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Aufgabenstellung

Der Umfang und die Regelungsintensitdt umwelt- und naturschutzgesetzlicher Vorschriften
steigt seit Jahren kontinuierlich an. Die Forstwirtschaft hat sich schon seit [angerem nicht mehr
nur mit den Anforderungen der Waldgesetze zu befassen, auch andere internationale und natio-
nale Regelwerke des dffentlichen Umweltrechts, etwa das Naturschutz-, Wasser- und Boden-
schutzrecht, sowie das gesamte Recht der Projekt- und Programmplanung stellen rechtliche

Rahmenbedingungen der Bewirtschaftung der Walder dar.

Die weitreichendsten Einwirkungsmoglichkeiten auf die Forstwirtschaft hat traditionell das Natur-
schutzrecht. An dieser Bewertung hat sich auch in den letzten Jahren nichts geandert. Eher im
Gegenteil: Gerade in den letzten Jahren haben Bundes- und Landesnaturschutzgesetzgeber ei-
ne geradezu hektisch anmutende Betriebsamkeit entwickelt, die sich in einer Vielzahl von Ge-
setzesnovellen, zum Teil in der volligen Neufassung der Gesetze niedergeschlagen hat. So wur-
de das BNatSchG allein im Jahr 1998 zweimal umfassend geadndert. Dennoch soll das
BNatSchG noch in diesem Jahr erneut novelliert werden. Die Landesnaturschutzgesetze sind

zum Teil umfangreich anzupassen.

Wahrend die geplante Neufassung des BNatSchG vor allem politisch motiviert sein wird, sind die
in den letzten Jahren erforderlich gewordenen Anpassungen des BNatSchG und der Landesna-
turschutzgesetze malR3geblich auf entsprechende Gesetzgebungsaktivitdten der Européischen
Union (EU) zuriickzufuihren. Die EU hat es sich zum Ziel gesetzt, unter der Bezeichnung Natura
2000 ein europaweit zusammenhéngendes System von Schutzgebieten zu begriinden, in dem
den Belangen des Arten- und Lebensraumschutzes oberste Prioritdt eingerdumt werden soll.
Die Umsetzung der dazu ergangenen Richtlinien ist derzeit im vollen Gange. CHRISTOPHERSEN
hat in einer aktuellen Untersuchung gezeigt, welche Energie die Umweltverbdnde gegenwartig
darin investieren, Uber diese Richtlinien auf die nachhaltige Nutzung der Walder einzuwirken:.
JUNGER hat in seinen Beitragen deutlich gemacht, welche bislang ungeahnten Erwartungen die
EU-Kommission an die Art und Weise der Waldbewirtschaftung auf den in das Netzwerk Natura

2000 einbezogenen Waldflachen knupft.

Als Folge der aktuellen Gesetzgebungsaktivitaten sowohl im Gemeinschafts- als auch im natio-
nalen Recht missen die Forstbetriebe mit zum Teil weitreichenden Bewirtschaftungseinschran-

kungen rechnen, die Uber kurz oder lang zwangslaufig zu erheblichen finanziellen Einbuf3en fiih-

! Christophersen, Natura 2000 und Forstwirtschaft. Der Einfluss der Verbande auf die Forstpolitik der Européi-
schen Union, Augsburg 2001.

2Jl‘Jnger, AFZ/Der Wald 2000, 1282; 2001, 181; 2001, 637.



ren werden. Die im Gefolge der aktuellen Gesetzgebung zu beobachtende schrittweise Aufwei-
chung von Eigentumsrechten wurde von einer sich zwar dogmatisch fortentwickelnden, insge-
samt aber sehr uneinheitlichen Eigentumsrechtsprechung der nationalen Obergerichte, des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) und des Bun-
desgerichtshofs (BGH), mal3geblich mitgestaltet. Ging es frilher bei Nutzungseinschrankungen
regelmafiig um die Beantwortung der Frage, ob eine Mal3nahme noch Sozialbindung oder schon
Enteignung darstellte®, werden Naturschutzauflagen heute praktisch ausnahmslos als hhalts-
und Schrankenbestimmungen des Eigentums angesehen — unabhéangig davon, in welchem
Ausmal} sie die Verfligungsbefugnisse der Eigentimer einengen. Dagegen wurde das hstru-
ment der ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums neu entwi-
ckelt, womit die Mdglichkeit geschaffen wurde, den Eigentimern im Falle unverhaltnismagiger,
nicht mehr zumutbarer Eigentumsbeschrankungen einen finanziellen Ausgleich zukommen zu

lassen.

Auch wenn das erforderliche Instrumentarium verfiigbar ist, so ist doch die Abgeltung der von
den Grundeigentiimern hinzunehmenden finanziellen Einbuf3en in der Praxis unzureichend, in
jedem Fall aber uneinheitlich und unvollstandig geregelt. Es fehlen Kriterien, nach denen rechts-
widrige von rechtméaRigen Eigentumsbeschrankungen abgegrenzt werden kénnen, und wie die
ausgleichspflichtige von der zumutbaren und daher nicht ausgleichsbedurftige Eigentumsbe-
schrankung zu unterscheiden ist. Ebensowenig ist klar, mit welchen konkreten Auflagen die
Waldbesitzer zukiinftig rechnen und welche Mindereinnahmen bzw. Mehraufwendungen hierfur

einkalkuliert werden mussen.

Das hiermit vorgelegte Gutachten soll zur Beantwortung dieser Fragen Kriterien entwickeln, Ent-
scheidungshilfen anbieten und Handlungsempfehlungen aussprechen. Als Bezugspunkt der Un-
tersuchung dient das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000, weil es bis auf weiteres
das mit Abstand gréf3te Konfliktpotenzial aller naturschutzrechtlichen Instrumente fur die Forst-
wirtschaft besitzt. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die von den europaischen Schutzgebieten ein-
genommene Flache (derzeit ca. 7 % der Flache der Bundesrepublik Deutschland) als auch auf
die Qualitat der dort rechtlich zuldssigen und zu erwartenden Beschréankungen der Bewirtschaf-
tung von Waldern. Namentlich die kalkulatorischen Untersuchungen sind aber verallgemeine-
rungsfahig, da es hierfur keinen Unterschied macht, ob z.B. das Verbot, bestimmte Baumarten
zu verwenden, in einem europaischen oder einem nationalen Naturschutzgebiet ausgesprochen
wird. Das Gutachten gliedert sich in zwei Teile, in denen zunachst Rechtsfragen und sodann die

monetare Bewertung angesprochen werden.

% Ausfuhrlich dazu NieRlein, Waldeigentum und Gesellschaft, Hamburg und Berlin 1980.






1. Teil: Rechtsfragen
1. Ubersicht Natura 2000

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL)* verpflichtet die Mitgliedsstaaten, durch
Ausweisung besonderer Schutzgebiete und auf deren Erhaltung abzielende Mal3nhahmen ein eu-
ropaweites zusammenhangendes Netz von Schutzgebieten (Natura 2000) zu errichten. Die-
ses Netz soll aus Gebieten bestehen, die die natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie
die Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL umfassen. Das Schutzgebietsnetz Natura
2000 umfasst auch die aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG (V-RL)® bereits ausgewiesenen

bzw. noch festzusetzenden besonderen europaischen Vogelschutzgebiete.

Da die Einbeziehung von Waldern in das Netzwerk Natura 2000 eine grof3e Rolle spielen wird,
ist die Forstwirtschaft in besonderem Ausmalf3 von dieser Problematik betroffen. So sind von den
ca. 200 im Anhang | der FFH-RL genannten Habitaten rund ein Drittel Waldlebensraume. Es ist
damit zu rechnen, dass die Bewirtschaftung der Walder insbesondere in den FFH-Gebieten
kiinftig zahlreichen Beschrankungen unterworfen sein wird, da das Ziel der FFH-RL nicht nur in
der Bewahrung vorhandener naturlicher und naturnaher Strukturen sondern zugleich in der Wei-

terentwicklung 6kologisch wertvoller Habitate liegt.

Européische Richtlinien betreffen grundséatzlich nur die Mitgliedsstaaten. Sie begriinden dagegen
keine unmittelbaren Rechte und Pflichten fir die einzelnen Blrger. Beide Richtlinien mussten
daher erst in nationales Recht umgesetzt werden. Dies ist im Jahr 1998 durch das 2. Ande-
rungsgesetz zum BNatSchG (dort §§ 19 a ff.) geschehent. Daneben finden sich Anderungen
und Anpassungen in anderen Spezialgesetzen, z.B. im Raumordnungsgesetz (ROG), im Bau-
gesetzbuch (BauGB) und im Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Ein fortwahrender Anderungs-
bedarf wird sich nunmehr aus den aktuellen Entwicklungen im Gemeinschaftsrecht ergeben.
Denn zwischenzeitlich hat die EU zwei weitere Richtlinien erlassen, die sich unmittelbar auf den
Schutz des o©kologischen Netzes Natura 2000 auswirken werden: Dies sind die Richtlinie
2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Ma3nahmen der Ge-

meinschatft im Bereich der Wasserpolitik (sog. Wasser-Rahmen-Richtlinie)” sowie die Richtlinie

4 ABI. EG Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.
® ABIl. EG Nr. L 103 vom 25.4.1979, S. 1.
6 Gesetz vom 30.4.1998, BGBI. | S. 823.
" ABI. EG Nr. L 327 vom 22.12.2000, S. 1.



2001/42/EG vom 27.6.2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Programme

und Planes.

Da das BNatSchG nach Art. 75 Nr. 3 GG ein Rahmengesetz ist, gilt nur ein kleiner Teil der Vor-
schriften zum européischen Schutzgebietsnetz Natura 2000 unmittelbar. Hinsichtlich der meis-
ten Vorschriften sind die Lander gehalten, Regelungen zur Umsetzung der FFH-RL zu erlassen.
Solange dies nicht geschehen ist, langstens aber bis zum 8.5.2003, gelten die an sich nur Rah-
menrecht bildenden Vorschriften der 88 19 b Abs. 5, 19 cund 19 d S. 1 Nr. 2 BNatSchG unmit-
telbar (8 39 Abs. 1 BNatSchG). Bislang haben nur Bayern®, Hamburg®, Mecklenburg-
Vorpommern' und Nordrhein-Westfalen? entsprechende Regelungen in ihre Landesnatur-
schutzgesetze aufgenommen. In diesen und in anderen Landern sind zudem Verwaltungsvor-
schriften erlassen worden oder sollen in Kirze erlassen werden, in denen Detailfragen der wei-
teren Umsetzung der FFH-RL, insbesondere des Gebietsmanagements, behandelt werden (z.B.
Bayern®, Brandenburg*, Mecklenburg-Vorpom-mern®, Sachsen-Anhalt'¢, Thiringen*’). Auch die
EU-Kommission hat klare Vorstellungen tUber den weiteren Gang der Dinge, wie sich der von der
Kommission im Jahr 2000 vorgelegten Auslegungshilfe zu Art. 6 FFH-RL*® sowie den von JUN-
GER zusammengestellten Standpunkten der Kommission zur Umsetzung der FFH-RL* entneh-

men lasst.

Far die von Gebietsausweisungen betroffenen Waldbesitzer stellen sich in diesem Zusammen-

hang eine Fulle von Fragen, namlich

?? unter welchen Voraussetzungen auf ihre Flachen zugegriffen werden darf,

8 ABI. EG Nr. L 197 vom 21.7.2001, S. 30.

°Art. 13 b, 13 ¢, 49 a BayNatSchG i.d.F. vom 18.8.1998, GVBI. S. 593.

Vgg14 a, 15, 21 a HmbNatSchG i.d. geanderten Fassung vom 2.5.2001, GVBI. S. 75.
1§85 18, 28 LNatSchGMV i.d.F. vom 21.7.1998, GVBI. S. 647.

128§ 48 a ff. LGNW i.d.F. vom 21.7.2000, GVBI. S. 568.

B Bekanntmachung der Staatsregierung zum Schutz des européischen Netzes ,Natura 2000 vom 4.8.2000 Nr.
62-8645.4-2000/21, AlIMBI. Nr. 16/2000, S. 544.

1 Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Anwendung der §8 19 a bis 19 f BNatSchG in Brandenburg, ins-
besondere zur Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-Richtlinie, ABI. fir Brandenburg Nr. 28/2000, S. 358.

> Entwurf eines Einfilhrungserlasses zur Anwendung der §§ 18, 28 LNatGMV und der §§ 19 a bis f BNatSchG zur
Umsetzung der RL 92/43/EWG und 79/409/EWG, Stand: 23.1.2001 (unveroff.).

'8 Entwurf eines Runderlasses des MRLU zum kohéarenten europaischen 6kologischen Netz besonderer Schutz-
gebiete ,Natura 2000" im Land Sachsen-Anhalt, Stand: 16.2.2001 (unveroff.).

1 Einfihrungserlass 35-60225-5 des MLNU ,Hinweise zur Anwendung der 8§88 19 a bis 19 fBNatSchG in Thirin-
gen“vom 4.1.2000, Thiringer Staatsanzeiger Nr. 20/2000, S. 1143.

18 EU-Kommission, Natura 2000 - Gebietsmanagement, Auslegungshilfe zu Art. 6 FFH-RL, 2000.
9 Junger, AFZ/Der Wald 2001, 637.
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?? welche Ubergangsregelungen bis zur vollstandigen Umsetzung der Richtlinien gelten,

?7? in welchem Ausmall in die Bewirtschaftungsfreiheit eingegriffen werden kann,

?? inwieweit ihnen Rechtsschutz eroffnet ist,

?? ob ihnen in den Fallen, in denen sie Naturschutzauflagen nicht verhindern kdnnen oder sogar
von sich aus freiwillig landespflegerische Leistungen durchfiihren wollen, finanzielle Aus-

gleichs- und Entschadigungsanspriiche zustehen,

?? und schlieRlich, wie derartige Geldzahlungen in der Hohe anhand der zu erwartenden Min-

dereinnahmen und Mehraufwendungen zu kalkulieren sind.

2. Auswahl der Gebiete

2.1 Nationale Gebietsauswahl

Die V\RL und die FFH-RL geben der Bundesrepublik Deutschland auf, Flachen zur Errichtung
des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 zur Verfigung zu stellen. Die maf3geblichen Rechtsvor-
gaben enthalten Art. 4 V-RL und Art. 4 FFH-RL:

Art. 4 V-RL verpflichtet die Mitgliedsstaaten, fur die dort in Anhang | aufgeftihrten Vogelarten (u.a.
Greife, Reiher, Stérche, Ganse- und Entenarten, Auer-, Birk- und Haselhuhn) besondere
SchutzmalRnahmen zu ergreifen. Die zahlen- und flachenmalig geeignetsten Gebiete sind zu
Schutzgebieten zu erklaren. Der den Mitgliedsstaaten zustehende Auswahlspielraum ist eng
bemessen und nur unter Heranziehung ornithologischer Kriterien auszufillen®. Soweit orni-
thologisch besonders wertvolle Gebiete nicht adaquat geschiitzt werden, konnen diese dennoch
als sog. ,faktische” Vogelschutzgebiete im Sinne der Rechtsprechung des EuGH auch ohne

formliche Meldung bzw. Sicherung streng geschuitzt sein?.

Art. 4 FFH-RL verpflichtet die Mitgliedsstaaten, zur Sicherung der in den Anhangen | und Il der
FFH-RL genannten Lebensraumtypen und Arten anhand der Kriterien des Anhangs Il Phase 1

FFH-RL Gebiete auszuwahlen, die aus nationaler Sicht zur Aufnahme in das Schutzgebietsnetz

® Gellermann, Natura 2000, 2. Auflage, 2001, S. 26 ff.
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Natura 2000 geeignet erscheinen. Diesbezlglich war lange Zeit strittig, ob die L&nder bei der na-
tionalen Gebietsauswahl ausschlief3lich die in Anhang lll Phase 1 der FFH-RL aufgefiihrten na-
turschutzfachlichen Kriterien anzuwenden haben, oder ob auch bereits an dieser Stelle au-
Rerfachliche Belange (z.B. wirtschaftliche Interessen der Eigentiimer) zu bericksichtigen
sind. Einen entsprechenden Ansatzpunkt sahen Teile der Literatur vor allem in Art. 2 Abs. 3 FFH-
RL, nach dem ,die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MalRnahmen den Anforderungen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rech-
nung tragen“ missen®. Andere verwiesen schon immer auf den nach ihrer Auffassung eindeuti-
gen Wortlaut des Art. 4 Abs. 1 FFH-RL, der fur die Gebietsauswahl durch die Mitgliedsstaaten
auf die Kriterien des Anhangs Ill Phase 1 FFH-RL Bezug nimmt=.

Hierzu ist zwischenzeitlich eine Entscheidung des EuGH ergangen, die die Rechtslage -
schlieRend geklart hat. In seinem Urteil vom 7.11.2000* hat der EUGH verbindlich festgestellt,
dass die auRRerfachlichen Belange des Art. 2 Abs. 3 FFH-RL bei der nationalen Gebietsauswahl
nicht bertcksichtigt werden durfen, dass hier vielmehr ausschlief3lich die in Art. 4 Abs. 1 UAbs. 1
i.V.m. Anhang Il Phase 1 der FFH-RL genannten naturschutzfachlichen Kriterien anzuwen-

den sind.

Allerdings verfigen die Mitgliedsstaaten sowohl nach Auffassung der EU-Kommission als auch
des BVerwG (ber einen gewissen fachlichen Beurteilungs- und Auswahlspielraum, sodass

durchaus nicht alle geeigneten Gebiete der Kommission gemeldet werden missen:

Nach Ansicht der EU-Kommission sind die Mitgliedsstaaten nur verpflichtet, alle Gebiete, in de-
nen Lebensraumtypen gem. Anhang | bzw. Arten gem. Anhang Il vorkommen, nach den Kriterien
des Anhangs Il (Haufigkeit, Reprasentativitét, Erhaltungszustand, etc.) zu bewerten. Je nach Er-
gebnis dieser Bewertung konne dann aber davon abgesehen werden, bestimmte Gebiete zu
melden. Es sei insgesamt nur zu gewahrleisten, dass jeder Mitgliedsstaat im Verhéltnis des auf
seinem Gebiet vorhandenen Naturerbes zur Errichtung des Gesamtnetzes ,Natura 2000 beitra-

ge25'

2! EuGH, Urteil vom 2.8.1993, C-355/90 (,Santona“) = NuR 1994, 521 ff.; EuGH, Urteil vom 25.11.1999, C-96/98
(,Poitou“) = NuR 2000, 206 ff.; EuGH, Urteil vom 7.12.2000, C-374/98 (,Basses Corbieres*) = ZUR 2001, 75 ff.

22 7 B. Gebhard, NuR 1999, 364 f.; Wagner, RdL 2000, 1 ff.; Kolodziejcok, NuR 2000, 674 ff.

BzB. Berner, Der Habitatschutz im européischen und deutschen Recht, 2000, S. 68 ff.; Gellermann, Natura 2000,
2. Auflage, 2001, S. 53 ff.

2 EuGH, Urteil vom 7.11.2000, C-371/98 (,Severn-Estuar") = ZUR 2001, 78 ff.
% Zitiert nach Junger, AFZ/Der Wald 2001, 638.
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Auch das BVerwG bestdtigt in seiner neuesten Rechtsprechung die schon bislang vorherr-
schende Einschétzung, dass den Mitgliedsstaaten bei der Bewertung und Auswahl der nationa-
len Gebiete nach den fachlichen Kriterien des Anhangs Il der FFH-RL ein naturschutzfachlicher
Beurteilungsspielraum zusteht®. Nicht einmal das Vorkommen prioritarer natirlicher Lebens-
raumtypen oder Arten muss danach zwingend zur Auswahl und Meldung der fraglichen Flachen
fuhren. Allerdings betont das Gericht zugleich, dass der den Mitgliedsstaaten eingeraumte Beur-
teilungsspielraum nicht unendlich ist. Die Mitgliedsstaaten dirften deshalb nicht die in der FFH-
RL genannten Schutzziele und Kriterien unterlaufen, vielmehr bezeichneten diese den Zweck
und die Grenzen ihrer Auswahlbefugnis in der Art von Ermessens- oder Beurteilungsdirekti-

ven?,

Diese vom BVerwG aufgestellten Leitlinien sind auch nach dem spater ergangenen Urteil des
EuGH vom 7.11.2000 noch gultig. Zwar fuhrt der EuGH in den Urteilsgriinden aus, dass die EU-
Kommission, um spater den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
erstellen zu kdénnen, Uber ein umfassendes Verzeichnis derjenigen Gebiete verfligen muss, de-
nen auf nationaler Ebene erhebliche 6kologische Bedeutung fir die in der Richtlinie genannten
Schutz- und Erhaltungsziele zukommet. Jedoch bedeutet diese Aussage des EuGH keines-
wegs, dass alle Flachen, die einen Lebensraumtyp i.S.v. Anhang | oder eine Art i.S.v. Anhang Il
der FFH-RL beherbergen, von den Mitgliedsstaaten an die Kommission gemeldet werden mus-
sen. Der Gerichtshof spricht vielmehr ausdrticklich davon, dass anhand der in Anhang lll Phase
1 FFH-RL festgelegten naturschutzfachlichen Kriterien ein umfassendes Verzeichnis von Gebie-
ten zu melden ist, denen auf nationaler Ebene erhebliche 6kologische Bedeutung fir die nach
der Richtlinie geschitzten Lebensraume bzw. Arten zukommt. Der EUGH betont damit auch in
diesem Urteil die Bedeutung der nationalen Auswahlentscheidung und stiitzt damit gerade die

Auffassung des BVerwG.

2.2 Festlegung der Gebietsliste

Vogelschutzgebiete erhalten ihren Status als besonderes Vogelschutzgebiet unmittelbar durch
die nationale Auswahl und ,Erklarung“, wahrend die nachtragliche Bekanntgabe dieser Entschei-
dung an die EU nur noch informatorischen Charakter hat. Problematisch ist hierbei allerdings, ab

welchem Zeitpunkt von einer verbindlichen ,Erklarung” gesprochen werden kann. Nach Auffas-

% BVerwG, Beschluss vom 24.8.2000, 6 B 23.00 = NuR 2001, 45 ff.
2 BVerwG, Beschluss vom 24.8.2000, 6 B 23.00 = NuR 2001, 46.
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sung des EUGH genugt hierfir nicht der Abschluss von Vertragen mit den betroffenen Grundei-
gentiimern, vielmehr muasse ,ein rechtlicher Schutzstatus eingefiihrt werden, der geeignet ist,
das Uberleben und und die Vermehrung der dort vorkommenden Arten des Anhangs | der V-RL
sicherzustellen“®. Diese Anforderungen gelten bis auf weiteres aber nur fir Vogelschutz-, nicht

hingegen fur FFH-Gebiete®.

Wahrenddessen stellt die nationale Gebietsauswahl und —meldung an die EU-Kommission bei
FFH-Gebieten nur eine Vorauswahl dar. Die endgultige Aufstellung der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung erfolgt erst durch die EU-Kommission anhand der Kriterien des
Anhangs lll Phase 2 der FFH-RL im Einvernehmen mit den Mitgliedsstaaten. Die Liste der mit-
gliedsstaatlich ermittelten Gebiete hatte aufgrund Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-RL innerhalb von
drei Jahren nach ihrer Bekanntgabe, also bis zum 4.6.1995, der Kommission vorgelegt werden
mussen. Diese zeitlichen Vorgaben sind mittlerweile tberholt, da die Gebietsmeldungen durch

die Lander erst seit dem letzten Jahr richtig angelaufen sind.

Die Verzdgerungen waren neben zahlreichen politischen Widerstéanden vor allem darin begriin-
det, dass die notwendigen Rechtsgrundlagen zur Umsetzung der FFH-RL sowohl auf bundes-
als auch auf landesrechtlicher Ebene lange Zeit fehlten. Allerdings hat JUNGER zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Gebietsauswahl und —meldung auch ohne die im Jahr 1998 vorgenom-
menen Anderungen des BNatSchG moglich gewesen ware, da die dort eingefligten 88 19 a ff.
weder fur die Auswahlentscheidung noch fir die daraus erwachsenen rechtlichen und finanziel-
len Konsequenzen konkrete (besser: Uber die Vorgaben der FFH-RL hinaus gehende) Regelun-

gen enthielten.

Durch Urteil vom 11.12.1997 stellte der EuGH schlieRlich auf Antrag der EU-Kommission fest,
dass die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der (bis dahin) unterbliebenen Umsetzung der
FFH-RL in das nationale Recht gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie verstol3en hatte*.
Durch dieses Urteil alarmiert, kam der Bund seinen Verpflichtungen mit den Anderungen des
BNatSchG im Jahr 1998 schlie3lich nach, sodass seither die erforderlichen Vorschriften zur

Umsetzung der FFH-RL vorhanden sind.

 EuGH, Urteil vom 7.11.2000, C-371/98 = ZUR 2001, 79, Rz. 22.

% EuGH, Urteil vom 25.11.1999, G-96/98 (,Poitou) = NUR 2000, 207 Rz. 22.; bestatigt in EUGH, Urteil vom
7.12.2000, C-374/98 (,Basses Corbhieres") = ZUR 2001, 75 ff.; auf nationaler Ebene aufgegriffen vom VG Schles-
wig, Urteil vom 28.6.2001, 1 A 262/99 u.a., n.v.: ,nach MalRgabe des Landesrechts".

O AA. allerdings Gellermann, Natura 2000, 2. Auflage 2001, S. 63 f.
% Junger, AFZ/Der Wald 2001, 181.
2 EYGH, Urteil vom 11.12.1997, C-38/97 = NuR 1998, 194, 195.
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Seit Anfang 1999 war allerdings ein weiteres Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland
beim EuGH anhangig, in dem es um die nach Auffassung der EU-Kommission unzureichende
tatsachliche Umsetzung der Vorgaben der FFH-RL ging. Diese Kritik bezog sich sowohl auf die
Anzahl und Verteilung der bis zum Bezugszeitpunkt 19.2.1998% gemeldeten Gebiete als auch
auf die bei der Auswahlentscheidung angewandten Entscheidungskriterien®. Der EUGH hat
nunmehr mit Urteil vom 11.9.2001 festgestellt, dass die Bundesrepublik auch diesbeztiglich ge-

gen ihre Verpflichtungen aus der FFH-RL verstof3en hat®.

Art. 4 Abs. 2 und 3 FFH-RL sehen vor, dass die Kommission aus den ihr zugeleiteten nationalen
Vorschlagslisten innerhalb von sechs Jahren nach Bekanntgabe der FFH-RL, also bis zum
4.6.1998, im Einvernehmen mit den Mitgliedsstaaten eine Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung héatte erstellen sollen. Auch dieser Zeitplan ist aufgrund der eingetrete-
nen Verzdgerungen in mehreren Mitgliedsstaaten zwischenzeitlich hinfallig geworden. Dennoch

ist die Kommission offenbar gewillt, die Liste jetzt ziigig zu beschlieRen®.

In die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind gem. Art. 1 lit k) FFH-RL solche
Gebiete einzubringen, die in signifikanter Weise dazu beitragen, einen natirlichen Lebens-
raumtyp oder eine Art in enem gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder einen solchen
Zustand wiederherzustellen. Eine weitere bedeutsame Komponente des Schutzkonzepts der
FFH-RL liegt darin, die Kohéarenz aller gemeinschaftsrechtlich schutzwirdigen und schutzbe-
durftigen Gebiete herzustellen, sodass die Funktion eines Gebietes als Verbindungselement zur
Biotop- und Habitatvernetzung ebenfalls seine Einstufung als gemeinschaftsrechtlich bedeutsam
rechtfertigen kann. Bei der Bewertung und Festlegung der Gebiete auf Gemeinschaftsebene
sind unabhangige Experten, die sich in einem sog. Habitatausschuss (vgl. Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3
i.vV.m. Art. 21 FFH-RL) zusammenfinden, zu beteiligen. Stimmt der Habitatausschuss einer von
der Kommission beabsichtigten Malinahme nicht zu, steht dem Rat nach Art. 21 Abs. 3 UAbs. 2
FFH-RL das Recht zur Entscheidung zu; macht er davon innerhalb von drei Monaten keinen

Gebrauch, erlasst die Kommission die von ihr vorgeschlagene Mal3nahme?.

s Zeitpunkt des Ablaufs der Frist, die der Bundesrepublik Deutschland in der mit Griinden versehenen Stellung-
nahme der EU-Kommission gesetzt worden war; vgl. dazu EuGH, Urteil vom 8.3.2001, C-266/99, Kommissi-
on/Frankreich, Slg. 2001, 1-1981, Rz. 3.

% Dazu ausfihrlich Niederstadt/Eberhardt, NuL 2000, 378 ff.

% EuGH, Urteil vom 11.9.2001, C-71/99, Kommission/Deutschland, n.v.

% Die abschlieRende Sitzung des fiur die Bundesrepublik Deutschland relevanten Ausschusses fiir die biogeo-
graphische Region ,Kontinentales Europa“ sollte nach Aussage des Ausschussmitglieds v. Lindeiner (LBV Bay-
ern e.V.) zwischen dem 22. und 24.10.2001 stattfinden.

3 zur Vorauswahl durch die Mitgliedsstaaten und die Endauswahl auf Gemeinschaftsebene im Kontext der Ver-
waltungskooperation vgl. SchmidtARBmann, EuR 1996, 289; zu den fachlichen Aspekten vgl. Petersen/-
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Wahrend sich die Kommission nach Darstellung von JUNGER bei der Erstellung der Gemein-
schaftsliste in Phase 2 ebenfalls ausschlie3lich nach fachlichen Kriterien richten will und auch
eine Beteiligung der Betroffenen nicht fir notwendig erachtet®®, steht eine Entscheidung des
EuGH zu diesem Komplex noch aus. Der Generalstaatsanwalt beim EUGH Leger hat sich dage-
gen im Verfahren ,Severn-Estuar” dafir ausgesprochen, einen Ausgleich von 6kologischen
und sonstigen Interessen im Verfahren der Phase 2 fir alle Gebiete ohne prioritdre Lebens-
rAume oder Arten herbeizufiihren. Er begriindet dies mit dem Prinzip der nachhaltigen Entwick-

lung und dem Integrationsprinzip, die bei der Anwendung der FFH-RL zu beachten seien®.

Dies lasst sich noch durch folgende Uberlegungen erganzen: Eine Berticksichtigung von Eigen-
timerbelangen erst nach verbindlicher Aufnahme der Gebiete in die Gemeinschaftsliste ware mit
der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG ersichtlich nicht vereinbar, weil mit der Listung bereits die
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur adaquaten Sicherung der Gebiete (Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, 8§
19 b Abs. 2 und 4 BNatSchG) besteht, es hier also nur noch um Einzelheiten des Vollzugs ge-
hen kann. Eine nachtragliche ,Ruckstufung” gelisteter FFH-Gebiete ist nur noch in den engen
Grenzen des Art. 4 Abs. 1 UAbs. 1 S. 4 FFH-RL aufgrund der Ergebnisse des spateren Ge-
bietsmonitorings nach Art. 11 FFH-RL zuldssig®. Allerdings bleibt abzuwarten, ob der EuGH die-

sen Uberlegungen tatsachlich folgen wird.

Kommt es bei der Gebietsbewertung in Einzelféllen zu einem Dissens zwischen der Kommissi-
on und den Mitgliedsstaaten, kann noch ein Konzertierungsverfahren nach Art. 5 FFH-RL
durchgefiihrt werden. In dieses Verfahren werden Gebiete einbezogen, tber deren dkologische
Bedeutung unterschiedliche Auffassungen zwischen dem Mitgliedsstaat, in dem das Gebiet liegt,
und der EU-Kommission bestehen. Wahrend eines maximal sechsmonatigen Konzertierungs-
zeitraumes, in dem die vorhandenen wissenschaftlichen Daten Gber das Gebiet verglichen und
erganzt werden sollen, unterliegt das Gebiet dem vorlaufigen Verschlechterungs- und Storverbot
des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL. Kann in diesem Verfahren keine Einigung herbeigefihrt werden, muss
der Rat einstimmig entscheiden. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass auch im Konzertie-
rungsverfahren kein Gebiet ohne Zustimmung des betroffenen Mitgliedsstaates dem

Schutzregime der FFH-RL unterstellt wird.

Ssymank/Hauke, NuL 1998, 393 ff.; Ssymank/Hauke/Riickriem/Schrdder, Das europaische Schutzgebietssystem
Natura 2000, Bonn 1998, S. 73 ff.

% Junger, AFZ/Der Wald 2001, 638.
¥ vgl. die Darstellung von MaaR, ZUR 2001, 82.
“O'In diesem Sinne auch VG Frankfurt/Main, Beschluss vom 2.3.2001, 3 G 501/01 = NuR 2001, 415.
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3. Nationale Sicherung der FFH-Gebiete und Schutzregime

Nach Art. 7 FFH-RL gelten die Schutzbestimmungen der Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL (unmittelba-
res Verschlechterungs- und Storverbot, Vertraglichkeitsvorbehalt fiir Projekte und Plane, restrik-
tive Ausnahmeregelungen) fiir Vogelschutzgebiete nach der nationalen Auswahl und ,Erklarung*
dieser Gebiete zu besonderen Vogelschutzgebieten. Fir FFH-Gebiete bestimmt Art. 4 Abs. 5
FFH-RL, dass diese Schutzbestimmungen erst ab dem Zeitpunkt der Aufnahme der Gebiete
in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung gelten. 8 19 b Abs. 5 BNatSchG
ordnet dementsprechend an, dass nach Bekanntmachung der in die Kommissionsliste aufge-
nommenen Gebiete sowie der Konzertierungsgebiete im Bundesanzeiger (8 19 a Abs. 4
BNatSchG) dort alle Vorhaben, MaRnahmen, Veranderungen oder Stérungen, die zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele maf3geblichen
Bestandteilen fuhren kénnen, unzulédssig sind. Da jedoch aufgrund der verzogerten Gebiets-
meldungen bislang noch keine Kommissionsliste aufgestellt werden konnte, ist die Vorschrift
derzeit und bis auf weiteres nicht anwendbar. Es stellt sich daher die Frage, was in der

Zwischenzeit zu gelten hat.

3.1 Ubergangsregelungen

Aufgrund der Verzogerungen bei der Umsetzung der FFH-RL ist zun&achst zu klaren, ob die be-
reits der EU-Kommission gemeldeten Gebiete schon jetzt den Schutzbestimmungen der
FFH-RL unterliegen. Diese Fragestellung ist auch durch die Umsetzung der FFH-RL in das deut-
sche Recht nicht obsolet geworden, da die im BNatSchG enthaltenen Vorschriften keine
einstweiligen Sicherstellungs- oder sonstigen Schutzmafl3nahmen fiir diese Flachen vorsehen.
Ob solche , potenziellen* FFH-Gebiete in Fortfilhrung der Rechtsprechung des EUGH zur V-
RL anerkannt werden kdnnen, ist vom BVerwG in seiner Entscheidung zum Weiterbau der Ost-
seeautobahn in Schleswig-Holstein unter Hinweis auf das gemeinschaftsrechtliche Gebot der
Vertragstreue grundsatzlich bejaht worden*. Die FFH-RL entfaltet danach eine rechtliche Vor-
wirkung. Die Umsetzungfrist durfe von den Mitgliedsstaaten nicht dazu genutzt werden, die

Richtlinienziele zu unterlaufen und durch eigenes Verhalten vollendete Tatsachen zu schaffen,

“1 BVerwG, Beschluss vom 21.1.1998, 4 VR 3.97 = NuR 1998, 261; BVerwG, Urteil vom 19.5.1998, 4 A 9.97 = NuR
1998, 544 mit Anm. Stuber, NuR 1998, 531; dhnlich auch Erbguth/Stolimann, DVBI. 1997, 453; Niederstadt, NuR
1998, 520 f.
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die ihnen spéater die Erfillung der durch die Richtlinie begriindeten Pflichten unméglich machten.
Diese Vorwirkung verhindere daher schon in der Phase vor der Umsetzung der Richtlinie, dass
Gebiete, deren Schutzwirdigkeit nach den in Anhang Il Phase 1 FFH-RL genannten matur-
schutzfachlichen Kriterien auf der Hand liege (,sich aufdrange”), zerstort oder anderweitig so
nachhaltig beeintrachtigt wirden, dass sie fur eine Meldung nicht mehr in Betracht kdmen. Eine
solche Vorwirkung wird seither vom BVerwG insbesondere fir solche Gebiete angenommen, die
von den Landern bereits anhand der Kriterien der FFH-RL ausgewahlt und der EU-Kommission

gemeldet worden sind*.

Auch fir diejenigen Gebiete, die — obwohl aus fachlicher Sicht durchaus schutzwirdig i.S.d. An-
hangs Ill der FFH-RL — nicht mit in die nationale Gebietsauswahl einbezogen worden sind, wird
diskutiert, ob hier nicht eine unmittelbare Schutzwirkung der FFH-RL angenommen werden
misse. Die Naturschutzverbande haben sog. , Schattenlisten* mit weiteren Gebietsvorschla-
gen vorgelegt, denen die EU-Kommission offenbar besondere Bedeutung zumessen will. Nach
dortiger Auffassung enthalten diese Listen wichtige Informationen, die bei Beschwerden oder
Unstimmigkeiten zwischen den Meldungen der Mitgliedsstaaten und den Vorgaben der Fach-
gremien in die endglltige Entscheidung eingestellt werden sollen®. Auch in der
naturschutzrechtlichen Literatur gibt es Stimmen, die unter dem Gesichtspunkt der Vertrags-
und Gemeinschaftstreue eine generelle Verpflichtung der nationalen Behdrden bejahen wollen,
das restriktive Schutzregime der FFH-RL (insbesondere das Verschlechterungsverbot) auch
ohne deren einzelfallbezogene Umsetzung in das nationale Recht durchzusetzen, jedenfalls
dann, wenn diese Gebiete mit hinreichender Eindeutigkeit die in Anhang Il der FFH-RL

genannten fachlichen Kriterien fur ihre Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit erfillen*.

Allerdings fugt sich diese Auffassung nicht in das vom BVerwG aufgestellte Anforderungsprofil
fir potenzielle Schutzgebiete ein. Von einem , Sich-Aufdrangen® kann nur im Ausnahmefall
gesprochen werden, der insbesondere durch Vorkommen prioritarer Lebensraume oder Arten
gekennzeichnet ist. Diesbezlglich hat die EU-Kommission zudem die Mdglichkeit, eine vorlaufi-
ge Gebietssicherung durch Einleitung eines Konzertierungsverfahrens nach Art. 5 FFH-RL her-
zustellen. Die FFH-RL gibt den Mitgliedsstaaten fir die nationale Gebietsauswahl nach Anhang lll
Phase 1 einen gewissen Auswahl- und Abgrenzungsspielraum, der selbstverstandlich auch die

gezielte Nichteinbeziehung von Flachen in die FFH-Gebietskulisse beinhaltet, wenn dies aus

a2 Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.1.2000, 4 C 2.99 = ZUR 2000, 331 mit Anm. Fisahn.
“ Zitiert nach Junger, AFZ/Der Wald 2001, 638.

4“4 Freytag/lven, NUR 1995, 116 f.; Erbguth/Stollmann, DVBI. 1997, 453; Niederstadt, NuR 1998, 522; Louis, DOV
1999, 378; Niederstadt/Eberhard, NuL 2000, 378 ff.; Gellermann, Natura 2000, 2. Auflage 2001, S. 125 ff.; Halama,
NVwZ 2001, 506 ff.
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Okologischen Erwagungen vertretbar erscheint. Auch die von der Kommission anhand der Krite-
rien des Anhangs Ill Phase 2 FFH-RL vorzunehmende Auswahlentscheidung ist an das Einver-
nehmen der Mitgliedsstaaten gebunden. Notigenfalls kann die EU ein Vertragsverletzungsverfah-
ren einleiten, wenn ein Mitgliedsstaat eindeutig gegen die Ziele der durch die FFH-RL verlangten
Schutzgebietsauswahl und —meldung versto3t. Zusammenfassend lasst sich daher feststellen,
dass den Mitgliedsstaaten nach Sinn und Zweck der FFH-RL bei der Auswahl der Gebiete ein
Beurteilungs- und Auswahlspielraum zusteht, der einer raumgreifenden Anwendung des
Behelfsinstruments ,potenzielles FFH-Gebiet* entgegensteht. Nur in Einzelfallen, in denen sich
ein nicht gemeldetes Gebiet i.S.d. Rechtsprechung des BVerwG ,aufdrangen” wirde, kbnnten
daher Gebiete der ,Schattenliste nachtraglich noch unter das Schutzregime der FFH-RL bzw.

der dazu ergangenen nationalen Rechtsvorschriften fallen.

Die derzeit mit der in der Bundesrepublik bereits erfolgten Gebietsauswahl bzw. der Klassifizie-
rung eines Gebiets als , potenzielles FFH-Gebiet" verbundenen Rechtswirkungen reichen
nach der neuesten Rechtsprechung des BVerwG allerdings nicht so weit wie es die FFH-RL fur
die am Ende des gesamten Auswahlverfahrens offiziell als solche benannten Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung bestimmt. Die Mitgliedsstaaten sind daher nicht gehalten, i.S.d. Art.
6 Abs. 2 FFH-RL jede Verschlechterung zu verhindern und jede Stérung abzuwehren. hnen ist
es allerdings verwehrt, sich zu vorangegangenem Verhalten in Widerspruch zu setzen (Art. 10
Abs. 2 EGV). Die Mitgliedsstaaten mussen also dafuir sorgen, dass die von ihnen in der Ge-
bietsmeldung aufgefiihrten Lebensraume und Habitate sich im Zeitpunkt der Kommissionsent-
scheidung nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL noch in einem Erhaltungszustand befinden, der Grund ih-

rer Aufnahme in die nationale Gebietsliste war*.

3.2 Verbindlicher Schutzstatus

Nach Aufnahme der Gebiete in die Gemeinschaftsliste sind die Mitgliedsstaaten aufgrund Art. 4
Abs. 4 FFH-RL verpflichtet, diese zlgig als besondere Schutzgebiete auszuweisen und dort
die wesentlichen Erhaltungsziele festzulegen. Hiermit ist aber nicht notwendig die verbindliche
Inschutznahme durch Rechtsverordnung gemeint, da Art. 1 lit. ) FFH-RL als besonderes
Schutzgebiet ,ein von den Mitgliedsstaaten durch eine Rechts- oder Verwaltungsvorschrift

und/oder eine vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiese-

5 vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, 4 A 18.99 = NuR 2001, 216; Gellermann, Natura 2000, 2. Auflage 2001, S.
125 ff.; Halama, NVwZ 2001, 508 ff.
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nes Gebiet" definiert. Somit gentgen nach der FFH-RL auch MalRhahmen flir eine Unterschutz-

stellung, die keine materiellen Rechtsvorschriften darstellen®.

8 19 b Abs. 4 BNatSchG und mit ihm die bislang dazu ergangenen landesrechtlichen Vorschrif-
ten (z.B. Art. 13 b Abs. 2 BayNatSchG, § 48 c Abs. 3 LGNW) konkretisieren dies dahingehend,
dass die verordnungsrechtliche Inschutznahme nach Naturschutzrecht unterbleiben kann, wenn
und ,soweit nach anderen Rechtsvorschriften, nach Verwaltungsvorschriften, durch die Verfu-
gungsbefugnis eines 6ffentlichen oder gemeinntitzigen Tréagers oder durch vertragliche Verein-
barungen ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist“. Auf welche Weise die Lander den Schutz
in FFH-Gebieten gewahrleisten, liegt daher in inrem Ermessen. Fir Vertragsnaturschutz bleibt

in groRem Umfang Raum.

3.2.1 Vorgaben der FFH-RL

Fir die in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete haben die Mitgliedsstaaten gem. Art.
6 Abs. 1 FFH-RL zur Erreichung der jeweiligen Schutzzwecke die notwendigen Erhaltungs-
ziele als Leitvorgaben des kinftigen Gebietsmanagements festzulegen. Deren Inhalte ergeben
sich aus den Okologischen Erfordernissen der in den Gebieten vorkommenden Lebensraumty-
pen und Arten. Die ErhaltungsmalRnahmen sollen, soweit erforderlich (,gegebe-nenfalls*)”, eige-
ne oder in andere Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungsplane, ferner (zwingend)* wei-
tere geeignete MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen. Die Vor-
gaben der FFH-RL werden durch 8 19 b Abs. 2-4 BNatSchG konkretisiert.

Die in das Schutzgebietsnetz Natura 2000 einbezogenen Gebiete unterliegen nach ihrer Auf-
nahme in die Gemeinschaftsliste dem Schutzregime des Art. 6 Abs. 2-4 FFH-RL. Dies gilt auch
fur die von den Mitgliedsstaaten erklarten Vogelschutzgebiete (Art. 7 FFH-RL). Diese Bestim-
mungen garantieren einen Mindestschutz, der unabhangig von der nationalen Art der Gebiets-
sicherung (Rechtsverordnung, Vertragsnhaturschutz, etc.) eingreift. Er kann vor allem im Hinblick
auf das Gebietsmanagement modifiziert, ggf. verscharft werden. Samtliche MalRnahmen stehen
unter dem Vorbehalt des Art. 2 Abs. 3 FFH-RL, d.h., den Anforderungen von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten ist stets adaquat Rech-

nung zu tragen.

“ S0 auch Louis, BNatSchG, 2. Auflage 2000, § 19 b Rz. 27.
x EU-Kommission, Natura 2000 - Gebietsmanagement, Auslegungshilfe zu Art. 6 FFH-RL, 2000, S. 20 f.
“ EU-Kommission, Natura 2000 - Gebietsmanagement, Auslegungshilfe zu Art. 6 FFH-RL, 2000, S. 21.
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Es gilt nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ein unmittelbares Verschlechterungs- und Stérverbot,
das vor allem darauf angelegt ist, menschliche Einwirkungen, die sich aus einer nicht gebietsan-
gepassten Nutzung ergeben, zu verhindern bzw. die dadurch verursachten Storeffekte in einem
mit den Zielen der FFH-RL zu vereinbarenden Ausmalf zu halten. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL unter-
sagt Verschlechterungen oder erhebliche Stérungen unabhéngig vom Standort der beeintrachti-
genden oder storenden Quelle, kann u.U. also auch die Umgebung in den Schutz miteinbezie-

hen.

FUr die Zulassung schutzgebietsrelevanter Plane und Projekte gelten die Sonderbestimmun-
gen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL. Plane und Projekte, die — einzeln oder im Zusammenwirken
— geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen eines Schutzgebiets herbeizufihren, missen auf
ihre Vertraglichkeit mit den im Schutzgebiet geltenden Erhaltungszielen Uberprift werden. Bes-
tatigt sich dabei die Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung, ist dem geplanten Vorhaben —
vorbehaltlich einer Ausnahme nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL — die Zulassung zu versagen. Kann ei-
ne solche Gefahr aufgrund der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung ausgeschlossen werden,
ist das geplante Projekt bzw. der Plan zu genehmigen. Dies gilt gleichermal3en fir private und

offentliche Projekte.

Ausnahmsweise konnen Plane und Projekte bei negativem Prifergebnis auch unter den Vor-
aussetzungen des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL zugelassen werden. Eine Ausnahme kommt aber nur
in Betracht, wenn die zu Gunsten eines Vorhabens streitenden (auch wirtschaftlichen und sozia-
len) 6ffentlichen Belange die betroffenen Integritatsinteressen des Naturschutzes eindeutig
Uberwiegen, keine alternativen Lésungsmaoglichkeiten bestehen und die zur Wahrung der Koha-
renz des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 erforderlichen Ausgleichsmal3inhahmen ergriffen
werden. Ein Vorhaben, fur das ausschlie3lich private Belange sprechen, ist daher von vornher-
ein nicht zulassungsfahig. Bei Vorkommen prioritarer Lebensraume und/oder Arten sind die An-
forderungen an die Berticksichtigungsfahigkeit 6ffentlicher Belange nochmals erhoht (Art. 6 Abs.
4 UAbs. 2 FFH-RL).

3.2.2 Umsetzung im BNatSchG

Die Vorgaben des Art. 6 Abs. 2-4 FFH-RL sind im BNatSchG durch die Bestimmungen der 88 19
b Abs. 5, 19 c ff. BNatSchG umgesetzt worden. Da diese Regelungen nach Auffassung der

Kommission hinter den Anforderungen der FFH-RL zuriickbleiben, hat die Kommission am
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4.4.2000 ein Mahnverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland eingeleitet®. Dennoch stel-
len die nationalen Vorschriften natirlich geltendes Recht dar und sind bis auf weiteres fur den
deutschen Rechtsraum anzuwenden — zumal die von der Kommission geltend gemachten Man-

gel einer juristischen Prufung nur teilweise standzuhalten vermdgen:

Im Unterschied zu Art. 6 Abs. 2 FFH-RL stellt § 19 b Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich des generel-
len Verschlechterungs- und Storverbots nur auf erhebliche Beeintrachtigungen der malf3-
geblichen Gebietsbestandteile ab und gilt auch nur fir MaRnahmen, die innerhalb der Schutz-
gebiete durchgefuhrt werden. Die Beschrankung auf erhebliche Beeintrachtigungen ist richtli-
nienkonform, da unerhebliche Verschlechterungen aus Verhaltnismagigkeitserwagungen nicht
untersagt werden mussen. Mal3gebliche Gebietsbestandteile bilden alle Flachen, die zur Erhal-
tung der in den Anhéangen der FFH-RL bzw. V-RL genannten Lebensraume und Arten erforder-
lich sind, sodass auch hierin kein Verstol3 gegen die FFH-RL zu sehen ist: Denn die Beeintréch-
tigung weiterer Lebensraume oder Arten, die in den Richtlinien nicht genannt sind, zu verhindern,
ist nicht Schutzziel der FFH-RL. Dass Malinahmen aufRerhalb von Schutzgebieten nicht von §
19 b Abs. 5 BNatSchG erfasst werden, bleibt ohne praktische Relevanz, da derartige Maf3nah-
men in aller Regel Projekte oder Plane i.S.d. § 19 a Abs. 2 Nr. 8 oder 9 BNatSchG und daher
nach den spezielleren Vorschriften der 88 19 ¢ BNatSchG zu beurteilen sind. Etwaige Liicken

koénnen durch richtlinienkonforme Auslegung des 8§ 19 b Abs. 5 BNatSchG geschlossen werden.

In der Praxis wird dem Verschlechterungs- und Stérverbot absehbar kein wesentlicher eigen-
standiger Bedeutungsgehalt mehr zukommen, da sich die Beurteilung der Zulassigkeit von
Bewirtschaftungsmaf3nahmen, Projekten und Planen an den spezielleren Vorgaben der in den
Schutzgebieten festgelegten Erhaltungsziele sowie den Ergebnissen der fur Projekte und Plane
i.S.d. 8 19 a Abs. 2 Nr. 8 und 9 BNatSchG durchzufihrenden Vertraglichkeitsprifung orientieren
wird. Seine hauptsachliche Bedeutung entfaltet das unmittelbar geltende Verschlechterungs-
und Storverbot daher in dem jetzt vorliegenden Ubergangszeitraum bis zur verbindlichen
nationalen Sicherung der FFH-Gebiete einschlie3lich der Erstellung der fir diese Gebiete zu
entwickelnden speziellen Schutzvorschriften (insbesondere in Gestalt der Gebietsmanage-

mentplane).
Im Hinblick auf die Zulassung schutzgebietsrelevanter Plane und Projekte definiert § 19 a

BNatSchG, was unter Projekten und Planen nach nationalem Recht zu verstehen ist. Gem. § 19
a Nr. 8 BNatSchG sind Projekte

49 EU-Kommission, Mahnschreiben vom 4.4.2000, SG (2000) D 102823 = NuR 2000, 625 ff.
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?? Vorhaben und MafRnahmen innerhalb des FFH- oder Vogelschutzgebietes, sofern sie einer
behordlichen Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behodrde bedirfen oder von einer Be-

horde durchgefuhrt werden,

?? Eingriffe in Natur und Landschaft i.S.d. § 8 Abs. 1 BNatSchG, sofern sie einer behordlichen

Entscheidung oder Anzeige bedirfen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden,

?? nach dem BImSchG genehmigungsbedirftige Anlagen sowie Gewasserbenutzungen, die

nach dem WHG einer Erlaubnis oder Bewilligung bedurfen.

Hierdurch werden zwei entscheidende Weichen gestellt: Erstens kdnnen Projekte in diesem
Sinne innerhalb der Schutzgebiete nur solche Vorhaben oder MaRnahmen sein, die einer na-
turschutz- oder spezialgesetzlichen Gestattungs- oder Anzeigepflicht unterliegen. Haben dage-
gen, zweitens, bestimmte Vorhaben oder MalRBhahmen, die auf3erhalb der Schutzgebiete
durchgefiihrt werden, erhebliche Beeintrdchtigungen auch innerhalb von FFH- oder Vogel-
schutzgebieten zur Folge, so ist nur dann eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich (mit den dar-
aus ggf. erwachsenden Rechtsfolgen), wenn sie einen naturschutzrechtlichen Eingriff darstellen
oder einer Gestattungspflicht nach BImSchG bzw. WHG unterliegen. Ist dies nicht der Fall, sind
die von diesen Malinahmen ausgehenden Beeintrachtigungen auf das Schutzgebiet — ggf. sogar
trotz spezialgesetzlicher Gestattungsbedurftigkeit — bis zur Grenze des generellen Verschlechte-
rungs- und Storverbots in 8§ 19 b Abs. 5 BNatSchG hinzunehmen.

Plane sind nach § 19 a Nr. 9 BNatSchG alle Pléane und Entscheidungen in vorgelagerten Verfah-
ren, die bei behdrdlichen Entscheidungen zu beachten oder zu beriicksichtigen sind, soweit de-
ren Festlegungen geeignet sind, ein Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Hier kommen vor allem
die Plane des Wasser-, Immissionsschutz- und Abfallrechts, die Stral3enplanung und, gem. 8§ 19
d BNatSchG, die Plane des Raumordnungs- und Landesplanungsrechts (Landesentwicklungs-

programm, Regionalplane, etc.) in Betracht.

Der Ablauf der Vertraglichkeitsprifung richtet sich fur Projekte und Plane (i.V.m. 8 19 d) nach
8 19 c Abs. 2-5 BNatSchG, es gilt also in beiden Fallen derselbe Prifungsmaldstab. Aufgrund §
19 c Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt bzw. Plan unzul&ssig, wenn die Vertraglichkeitsprifung er-
gibt, dass hierdurch erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes oder seiner maf3gebli-
chen Bestandteile entstehen kénnen. Da nur auf erhebliche Beeintrachtigungen abgestellt wird,
bleiben geringfligige Belastungen der Schutzgebiete auch hier auRer Betracht. Den Priufungs-
malfistab bilden die im Schutzzweck der Schutzverordnungen festgelegten Erhaltungsziele, ide-
altypisch erganzt durch die fur jedes Gebiet im Anhalt an § 19 b Abs. 3 BNatSchG aufzustellen-

den Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen. Sind Vorkommen prioritéarer Arten im Schutzgebiet



23

vorhanden oder handelt es sich um prioritdre Lebensraume, kénnen schon geringflgige Beein-

trachtigungen erheblich sein.

Bei negativem Ausgang der Vertraglichkeitsprufung darf dem Plan oder Projekt grundsatzlich
nicht zugestimmt werden, es sei denn, es sind die in 8 19 ¢ Abs. 3 und 4 BNatSchG genannten
Ausnahmen einschlagig. Die erste Variante dieser Vorschrift bezieht sich auf Gebiete, in denen
keine prioritaren Lebensraume oder Arten vorkommen. Der Beeintréchtigung kann hier zu-
gestimmt werden, wenn die Durchfihrung aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses (einschliel3lich sozialer und wirtschaftlicher Interessen) erforderlich ist, keine
Alternativiosung vorhanden ist (die stets zu prifen und, soweit gegeben, zwingend vorzuziehen
ist) und die notwendigen AusgleichsmalRnahmen realisierbar sind. Bei der Abwéagungsentschei-
dung kommt dem Stellenwert des Gebietes als Bestandteil des europaweiten koharenten

Schutzgebietssystems Natura 2000 eine herausgehobene Bedeutung zu (gebundene Awa-

gung).

Die zweite Variante fur eine Ausnahme bezieht sich auf Gebiete mit Vorkommen prioritéarer
Lebensraume oder Arten. Anders als der europaische Richtliniengeber, der es genlgen lasst,
wenn ein solches Gebiet beeintrachtigt wird, stellt das BNatSchG darauf ab, ob mit dem Plan
oder dem Projekt eine Beeintréchtigung gerade der prioritdren Bestandteile des Schutzgebietes
verbunden ist. In der Praxis werden die Grenzen aber flieRend sein, denn eine Geféahrdung der
prioritdren Gebiete wird haufig auch schon dann zu bejahen sein, wenn die sie umgebenden,
nicht prioritdren Bereiche durch Projekte oder Planungen keeintrachtigt werden. Einer Beein-
tréachtigung kann hier nur unter engen Voraussetzungen zugestimmt werden, wenn namlich As-
pekte der Gesundheit des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit dies erfordern oder die be-
absichtigten Mal3hahmen letztlich zu gtinstigen Auswirkungen auf die Umwelt fihren. Andere (U-
berwiegende) offentlichen Interessen kdnnen erst nach Stellungnahme der Kommission eine
Ausnahme rechtfertigen. Kann hier keine Einigung erzielt werden, ist die Kommission berechtigt,

notfalls ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 226 EGV einzuleiten.

4. Auswirkungen auf die Forstwirtschaft

Auswirkungen auf die Forstwirtschaft haben, jedenfalls Uber kurz oder lang, alle der genannten
Komponenten des Schutzregimes in den FFH-Gebieten. Zum derzeitigen Zeitpunkt erscheint es
sinnvoll zu sein, eine Trennung nach gegenwartiger und zukinftiger Bedeutung dieser Vor-

schriften vorzunehmen:
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4.1 Zurzeit: Auswirkungen in ,potenziellen* FFH-Gebieten

Gegenwartig geht es um mdgliche Beschrankungen in , potenziellen® FFH-Gebieten (auf-
grund nationaler Gebietsmeldung oder aufgrund eines naturschutzfachlichen ,Sich-
Aufdrangens®). Um zu verhindern, dass die Mitgliedsstaaten die Ziele der Richtlinie durch verzo-
gerte Umsetzung verhindern kénnen, gelten vorgezogene Verhaltenspflichten in Gestalt enes
vorlaufigen Verschlechterungs- und Storverbots. Unstrittig kbnnen hierunter Nutzungsin-
tensivierungen wie Waldumwandlungen und Erstaufforstungen fallen, da sie eine Anderung der
bestehenden Bodennutzung und damit einen Austausch der schutzwirdigen Artenzusammen-
setzung auf der betroffenen Flache zur Folge haben. Ein Verbot wird derzeit allerdings nur dann
zu rechtfertigen sein, wenn die Auswirkungen des Vorhabens auf die mal3geblichen Bestandteile
des potenziellen FFH-Gebiets so schwerwiegend sind, dass diese aufgrund der Malinahme im
gesamten Gebiet unterzugehen drohen. Dies kann unter Umstanden fur flachige Hiebsmal3-
nahmen (Kahlhiebe, Vorratsabsenkungen) zutreffen, allerdings auch hier nur, wenn die Auswir-
kungen dieser MalRnahmen so erheblich sind, dass mafl3gebliche Gebietsbestandteile unwieder-
bringlich zerstért werden wirden. ErschlieBungsmafRnahmen kdnnen deshalb im jetzigen Stadi-
um allenfalls dann gegen das Verschlechterungsverbot verstol3en, wenn damit eine so weitrei-
chende Beeintrachtigung des verbleibenden schitzenswerten Lebensraumes verbunden ist,
dass dieser substanziell bedroht wird. Alle sonstigen MalRnahmen der Waldbewirtschaftung ver-
stoRen zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegen das Verschlechterungsverbot in ,potenziellen* FFH-
Gebieten, da mal3gebliche Gebietsbestandteile hierdurch regelmafig nicht unwiederbringlich

zerstort werden®.

4.2 Auswirkungen nach Aufnahme in die Gemeinschaftsliste

In der Zukunft, d.h., ab dem Zeitpunkt der Listung der Gebiete durch die Kommission der EU,
wird sich fur die Forstwirtschaft die Frage stellen, ob auch forstliche Vorhaben Projekte oder
Plane i.S.d. FFH-RL bzw. des § 19 a Abs. 2 Nr. 8 und 9 BNatSchG sind oder unter bestimmten
Voraussetzungen sein kdnnen. Fir Malinahmen der eigentlichen Waldbewirtschaftung wird sich
die Frage stellen, ob diese in Konflikt mit den ggf. in Managementplanen zu entwickelnden Erhal-

tungszielen treten kdnnen.

% Konsequenz der Rechtsprechung des BVerwG, vgl. inshesondere Urteil vom 27.10.2000, 4 A 18.99 = NuR 2001,
216; dem folgend Gellermann, Natura 2000, 2. Auflage 2001, S. 125 ff.; Halama, NVwZ 2001, 508 ff.
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4.2.1 Forstliche Projekte

Bei Projekten ist hier nicht an Mal3nahmen der taglichen Waldbewirtschaftung zu denken, son-
dern an eingriffsbezogene Vorhaben, die zu einer Veranderung des Status quo fuhren kénnen
und einer wald- oder fach- (auch naturschutz-) gesetzlichen Anzeige- oder Genehmigungspflicht
unterliegen (z.B., je nach landesgesetzlicher oder verordnungsrechtlicher Regelung: Erstauffors-
tung, Waldumwandlung, Kahlhieb, Vorratsabsenkung, Wegebau, Errichtung oder Anderung von
Betriebsgebauden, Holzlagerplatzen, etc.). Die EU-Kommission sieht dagegen, auch ohne das
Erfordernis eines Genehmigungsverfahrens, jede erhebliche Intensivierung einer Bodennutzung
als Projekt an®t. Nach dortiger Auffassung ist der Projektbegriff &hnlich umfassend zu verstehen
wie in der UVP-Richtlinie 85/337/EWG?. Nach Darstellung von JUNGER bewertet die Kommissi-
on daher Aufforstungen und Abholzungen als Projekte i.S.d. FFH-Richtlinie. Danach soll z.B. ein
Wechsel der Baumart von Buche auf Fichte eine erhebliche Verschlechterung darstellen. Erst-
und Wiederaufforstungen seien stets nach Mafl3gabe der 6rtlichen Bedingungen im Einklang mit
den Umwelterfordernissen durchzufihren=. Diese Auffassung steht, etwa soweit sie die Frage

der Wiederaufforstung genutzter Flachen betrifft, nicht im Einklang mit dem nationalen Recht.

Eine gesetzliche oder verwaltungsinterne Eingrenzung des in der FFH-RL nicht ndher definierten
Projektbegriffs durch die Lander ist zuldssig, da nur solche Vorhaben erfasst werden mussen,
mit denen u.U. erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgebieten einhergehen. Projekte mit
typischerweise geringen Auswirkungen kdnnen daher generell ausgenommen werden. Ge-
stutzt auf diesen Vorbehalt hat Bayern in seiner Verwaltungsvorschrift u.a. den Bau von Forst-
wegen, die Durchfiihrung bestimmter baurechtlich privilegierter Bauvorhaben sowie Anderungen
der Baumartenzusammensetzung unter Berticksichtigung der Erhaltungsziele des Gebietes von
vornherein aus dem Projektbegriff ausgenommen®:. Dieses Vorgehen ist richtlinienkonform, da
die FFH-RL nicht verlangt, unerhebliche Beeintrachtigungen zu sanktionieren.

Bei Waldumwandlungen, Erstaufforstungen und grof3flachigen HiebsmalRnahmen (letztere
grundsatzlich nur, soweit anzeige- oder gestattungsbedurftig) wird im Einzelfall zu prifen sein,
ob diese Mafl3nahmen zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgebietes fuhren kénnen.

Soll hierfir eine Genehmigung oder Befreiung erteilt werden, muss der Antragssteller daher da-

*! EU-Kommission, Natura 2000 - Gebietsmanagement, Auslegungshilfe zu Art. 6 FFH-RL, 2000, S. 28.
52 EU-Kommission, Natura 2000 - Gebietsmanagement, Auslegungshilfe zu Art. 6 FFH-RL, 2000, S. 27.
% Zitiert nach Junger, AFZ/Der Wald 2001, 640.

% Bekanntmachung der Staatsregierung zum Schutz des europaischen Netzes ,Natura 2000“ vom 4.8.2000 Nr.
62-8645.4-2000/21, AlIMBI. Nr. 16/2000, S. 554.
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mit rechnen, eine Vertraglichkeitsprifung durchfiihren zu missen, von deren Ergebnis die Ge-
nehmigungsfahigkeit des Vorhabens abhéngig ist. Vor Durchfihrung einer Vertraglichkeitspru-
fung haben die Genehmigungsbehérden allerdings eine Vertraglichkeitsfolgenabschatzung
vorzunehmen, die ebensogut zu dem Ergebnis fliihren kann, dass eine Vertraglichkeitsprifung

im konkreten Fall als nicht erforderlich angesehen wird.

Beide Schritte, Vertraglichkeitsfolgenabschatzung wie auch die eigentliche Vertraglichkeitspri-
fung, sind daran auszurichten, ob die mit dem beabsichtigten Vorhaben einhergehenden Beein-
trachtigungen sich gerade auf die maf3geblichen Bestandteile der Schutzgebiete, d.h. auf die
nach den Anhangen der FFH-RL geschitzten Lebensrdume und Arten beziehen. Anders als
beim derzeitigen Schutzregime in den ,potenziellen* FFH-Gebieten ist es dann aber nicht mehr
erforderlich, dass maf3gebliche Gebietsbestandteile unwiederbringlich zerstort werden kénnen.
Es genigt eine erhebliche Beeintrachtigung gerade der konkret betroffenen Bestandteile, unab-
hangig davon, ob diese im gleichen Gebiet u.U. nochmals oder sogar mehrfach vertreten sind.
Ist eine Beeintrachtigung nicht zu gewartigen, muss das Vorhaben wie beantragt genehmigt
werden. Ist eine erhebliche Beeintrachtigung zu befurchten, ist im Rahmen der Vertraglichkeits-
prifung auch abzuschétzen, ob die Beeintrachtigungswirkung durch Vermeidungs- oder Aus-
gleichsmalinahmen verhindert oder zumindest abgemidert werden kann. Je nach Reichweite
der Kompensationsmafl3nahmen kann oder sollte eine Genehmigung trotz festgestellter Beein-

trachtigung erteilt werden.

4.2.2 Forstliche Plane

Auch forstliche Plane kénnen u.U. einer Pflicht zur Vertraglichkeitsprifung unterliegen. Dies gilt
insbesondere fur die forstliche Rahmenplanung nach 8 7 BWaldG, da es sich hierbei um ei-
nen ,sonstigen Plan® i.S.d 8 19 d BNatSchG handelt. Diese ist unstrittig vertraglichkeitspri-
fungspflichtig®.

Die forstliche Betriebsplanung (Forsteinrichtung) wird dagegen grundsatzlich keiner Ver-
pflichtung zur Vertraglichkeitsprifung unterliegen, da sie regelmafig nicht, wie es 8 19 a Abs. 2
Nr. 9 BNatSchG verlangt, bei behordlichen Entscheidungen beachtet oder bertick-sichtigt wer-
den muss. Der Umsetzung eigener Planungen auf Staatswaldflachen geht keine behérdliche
Entscheidung in diesem Sinne voraus, ebensowenig beurteilt sich die 6ffentlich-rechtliche Zu-

lassigkeit des Kahlhiebsantrags z.B. in einem grof3eren Forstbetrieb nach den Inhalten des
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Forstwirtschaftsplans. § 19 a Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG ist richtlinienkonform, da Art. 6 Abs. 3 FFH-
RL (der eine Vertraglichkeitsprifung fur Plane, die ein Gebiet erheblich beeintrachtigen konnen,
vorschreibt) nach seinem Sinn und Zweck nicht verlangt, interne oder gutachtliche Planungen
bzw. generell Plane, die eine Abwagung mit anderen Belangen nicht vorsehen, einer Vertraglich-
keitsprufung zu unterziehen. Derartige Plane besitzen keine Bindungswirkung fur die spétere

Entscheidung z.B. Uber die Genehmigungsféahigkeit eines Projekts i.S.v. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL.

Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn den forstlichen Betriebsplanen im oben genannten
Sinne entscheidungsrelevante oder gar entscheidungsersetzende Funktion zukommt. Eine
derartige Regelung enthélt etwa § 4 Abs. 4 WaldGLSA, nach dem ein Kahlhieb keiner Genehmi-
gung mehr bedarf, wenn er in einem von der Forstbehdrde gepriiften und bestatigten Betriebs-
plan vorgesehen ist. In diesem Fall nimmt der forstliche Betriebsplan die an sich dem Genehmi-
gungsverfahren vorbehaltene Einzelfallprifung der Vertraglichkeit des Kahlhiebs fur das FFH-
Gebiet vorweg und trifft insoweit eine verbindliche Entscheidung tber die 6kologischen Auswir-
kungen dieser MalRnahme. In die gleiche Richtung geht auch Art. 16 Abs. 4 BayWaldG, der Erst-
aufforstungen dann ohne Erlaubnis gestattet, wenn in auf Gesetz beruhenden Planen (z.B. ge-

meindlichen Landschaftsplanen) Aufforstungszonen ausgewiesen sind.

Der Beantwortung der Frage, wie die forstliche Betriebsplanung in FFH-Gebieten behan-
delt werden soll, wird in der Zukunft grof3e Bedeutung zukommen. JUNGER hat gezeigt, dass
die EU-Kommission dem in der FFH-RL verwendeten Planbegriff eine deutlich weitergehende
Bedeutung zumessen will, als sich dies bislang aus den dazu ergangenen nationalen Umset-
zungsvorschriften ableiten lasst. Als Bezugspunkt soll die neue Ratsrichtlinie 2001/42/EG vom
27.6.2001 dber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Programme und Pléne, die
auch alle Plane und Programme der Ressourcenbewirtschaftung erfasst, gelten®. Da die forstli-
chen Betriebsplane nach Auffassung der Kommission zumindest in ihrer derzeitigen Ausgestal-
tung keine Managementpléane i.S.d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, sondern allenfalls Mischplane mit teil-
weise divergierenden Zielsetzungen darstellen, ist damit zu rechnen, dass die Kommission auch
in der Zukunft auf eine entsprechende Verwaltungspraxis in der Bundesrepublik drangen wird®’.
Die betriebsinterne Funktion der Forsteinrichtung, ihre in der Praxis tUberwiegende Bedeutung
zur Herleitung des steuerlichen Hiebssatzes und die mit der Offenlegung betrieblicher Daten
verbundene datenschutzrechtliche Problematik wird dabei von der Kommission erkennbar nicht

beachtet.

*® Gassner, NuR 1999, 81; Louis, BNatSchG, 2. Auflage 2000, § 19 d Rz. 5.
* ABI. EG Nr. L 197 vom 21.7.2001, S. 30.
> Zitiert nach Junger, AFZ/Der Wald 2001, 640; siehe dazu auch Jinger, AFZ/Der Wald 2000, 1282 f.
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4.2.3 Ordnungsgemalle Waldbewirtschaftung

Als Malinahmen der ordnungsgemalfen Waldbewirtschaftung sind alle Mal3hahmen zu verste-
hen, die — im Unterschied zu den genannten forstlichen Projekten i.S.d. 8 19 a Abs. 2 Nr. 8
BNatSchG — keinem fachgesetzlichen (i.d.R. waldgesetzlichen) Genehmigungs- oder An-
zeigevorbehalt unterliegen. Diese MafRnahmen sind keine Projekte i.S.d. Gesetzes, sodass
hierfir generell keine Vertraglichkeitsprifung verlangt werden kann. Die in der Literatur vertretene
Auffassung, 8§ 19 a Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG sei nicht richtlinienkonform, da MafRnahmen auch
dann dem Verschlechterungsverbot widersprechen kénnten, wenn sie keiner Erlaubnis bedi-
fens, ist unzutreffend. Der Schutz des Richtlinienziels ,Verschlechterungsverbot* kann auch auf
andere Weise, insbesondere Uber Art. 6 Abs. 1, 2 FFH-RL i.V.m. 8 19 b BNatSchG erreicht wer-

den.

MaRnahmen der ordnungsgemalfen Waldbewirtschaftung kénnen jedoch vom Anwendungsbe-
reich des Art. 6 Abs. 1, 2i.V.m. § 19 b BNatSchG erfasst werden. Hiernach haben die Mitglieds-
staaten die notwendigen Erhaltungsmal3nahmen festzulegen, ferner geeignete Mal3hahmen zu
treffen, um eine Verschlechterung der im Gebiet vorkommenden Lebensraume sowie der dort
vorkommenden Arten zu vermeiden. Dadurch werden zwei entscheidende Weichen gestellt: Es
geht, erstens, beim Schutz der FFH-Gebiete vorrangig um die Sicherung einer im Zeitpunkt der
Gebietsausweisung vorhandenen Natur- und Artenausstattung. Und es geht, zweitens, darum,
eine Verschlechterung im Sinne einer gegeniber dem Ausgangsbestand negativen Fortentwick-
lung zu verhindern. Soweit Walder als schiitzenswerte Lebensraumtypen oder bestimmte
Waldstrukturen als Habitate schiitzenswerter Arten von einer FFH-Gebietsausweisung betroffen
sind, sind deren natlrliche Entwicklungsverlaufe mit in die Beurteilung der Frage, ob aus 6kolo-

gischen Griinden in die Bewirtschaftung eingegriffen werden muss, einzustellen.

Eine vom Deutschen Forstwirtschaftsrat durchgefiihrte Abfrage bei den Landesforstverwaltun-
gen brachte zu Tage, dass Uberwiegend davon ausgegangen wird, dass die ordnungsgemalie
Forstwirtschaft von mdglichen Bewirtschaftungsauflagen weitgehend unberuhrt bleiben wird®.
Auch die von der Bayerischen Staatsregierung zur Umsetzung der FFH- und der V-RL erlassene

Verwaltungsvorschrift stellt ausdrucklich klar, dass MafRnahmen der ordnungsgemalfen forst-

% Jiinger, AFZ/Der Wald 2000, 1283.
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wirtschaftlichen Bodennutzung nicht eingeschrankt werden, soweit die Erhaltungsziele fir das
Gebiet beriicksichtigt werden®. Im Einzelnen sollen daher die folgenden forstlichen Bewirtschaf-

tungsmafinahmen generell unberihrt bleiben:

?? Fortsetzung der Waldbewirtschaftung nach langerfristigem Aussetzen des Betriebs,
?? Wechsel der forstlichen Betriebsart,

?? Wahl des Verjungungsverfahrens,

?? Veranderung der Vorratshaltung,

?? Anderung der Baumartenzusammensetzung®.

Dieser Rechtsauffassung ist zu folgen, da eine Bewirtschaftung, die zur Entstehung eines
schutzwiirdigen Status quo geflhrt hat, auch fir die Zukunft regelmaRig als geeignet zur Wah-

rung des positiven Gebietszustandes angesehen werden muss.

Die Notwendigkeit forstlicher Bewirtschaftungseinschrankungen kann sich allerdings im Einzel-
fall dann ergeben, wenn diese zur Wahrung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele erfor-
derlich sind. Vor diesem Hintergrund wird z.B. ein schrittweiser Umbau von Waldbestanden
nicht zul&ssig sein, auch wenn es sich bei einer solchen Maflinahme nicht um ein Projekt i.S.d. §
19 a Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG handelt. Im Einzelfall kbnnen sogar aktive Erhaltungsmaflinahmen
angeordnet werden, um eine schleichende Verschlechterung von Bestéanden etwa durch den An-
flug unerwinschter Baumarten zu verhindern. Da die Richtlinie jedoch ausdrticklich nur auf die
Erhaltung bzw. das Verbot von Verschlechterungen abstellt, konnen aktive Verbesserungsmal3-
nahmen nicht gegen den Willen des Waldbesitzers angeordnet werden. Die Nichtnutzung be-
stimmter Besténde kann dagegen, worauf JUNGER® zu Recht hinweist, im Einzelfall angeordnet
werden, wenn sie (z.B. zum Erhalt von Arten, die an Zerfallsphasen gebunden sind) aus Grin-

den des Erhaltungsschutzes geschitzter Habitate oder Arten erforderlich ist.

* Deutscher Forstwirtschaftsrat, Abfrage bei den Landesforstverwaltungen zu zuldssigen Malinahmen/Bewirt-
schaftungsauflagen, Ausgleichsregelungen/Vertragsnaturschutz, Regelungen fiir die Vertraglichkeitspriifung in
Natura 2000-Gebieten, Rheinbach 2000, n.v.

&0 Bekanntmachung der Staatsregierung zum Schutz des européischen Netzes ,Natura 2000“ vom 4.8.2000 Nr.
62-8645.4-2000/21, AlIMBI. Nr. 16/2000, S. 554.

ot Bekanntmachung der Staatsregierung zum Schutz des européischen Netzes ,Natura 2000“ vom 4.8.2000 Nr.
62-8645.4-2000/21, AlIMBI. Nr. 16/2000, S. 554.

% Jiinger, AFZ/Der Wald 2001, 640.
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Die konkrete Ausgestaltung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele und —malRnahmen hat, so-
weit erforderlich, in den erst noch zu erstellenden Gebietsmanagementpléanen zu erfolgen.
Beschrankungen auch der privaten und kommunalen Waldbewirtschaftung kdnnen aufgrund des
rechtlich verankerten hohen 6kologischen Stellenwerts der Uber die FFH-RL geschitzten Le-
bensraume und Habitate im Einzelfall zuldssig sein, wenn und soweit sie zur Erhaltung der
malfgeblichen Bestandteile oder der Funktionsfahigkeit des Gebietes erforderlich sind.
Diese Voraussetzung wirkt aber zugleich als limitierender Faktor: Steht die Erhaltung der im
Gebiet geschiitzten Lebensrdume oder Arten nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Nutzungsauflage oder existieren alternative Mdglichkeiten der 6kologischen Sicherung, dann darf
die MaRnahme rechtmafiig nicht gegen den Willen der Betroffenen angeordnet werden. Wichtig
ist daher stets der Einzelfallbezug einer Mal3nahme, der einer generalisierenden Betrachtung
von vornherein enge Grenzen aufgibt. Generell anders beurteilt sich dagegen die Frage nach der
Ausgleichs- und Entschadigungsbedurftigkeit von Nutzungsauflagen, da hierfir nicht nur die
konkrete Situation im Gebiet, sondern vor allem die auBerhalb des Schutzgebietes zulassige Art

der Bewirtschaftung den malRgeblichen Bezugspunkt darstellt (dazu unten 7).

5. Grundeigentum versus Naturschutz

Bei der Forderung nach finanziellem Ausgleich von Naturschutzauflagen darf nicht Gbersehen
werden, dass die obergerichtliche Rechtsprechung den finanziellen Ausgleich als letztes Mittel
zur Wiederherstellung der RechtmaRigkeit an sich rechtswidriger staatlicher Anordnungen an-
sieht®. Im Konfliktfall kbnnen die Waldbesitzer daher auch nicht direkt bei den Zivilgerichten auf
Entschadigung klagen, vielmehr missen sie zunachst bei den Verwaltungsgerichten die
Rechtswidrigkeit (Folge: Unzulassigkeit des beabsichtigten Verwaltungshandelns) oder Recht-
maligkeit, aber grundsatzliche Ausgleichsbedurftigkeit (Folge: Vor den Zivilgerichten einklagba-
rer Anspruch auf Ausgleich und Entschadigung) feststellen lassen. Dieser gespaltene Rechts-
weg ist im Ubrigen auch der Grund dafiir, dass sich ,konkurrierende” Obergerichte mit derselben

Problematik befassen®.

% Siehe z.B. BVerfG, Beschluss vom 14.7.1981, 1 BvL 24/78 = BVerfGE 58, 145; BVerfG, Beschluss vom
30.11.1988, 1 BvR 1301/84 = BVerfGE 79, 192; BVerfG, Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL 7/91 = NuR 1999, 574;
BVerwG, Urteil vom 15.2.1990, 4 C 47.89 = NuR 1990, 371; BVerwG, Urteil vom 24.6.1993, 7 C 26.92 = BVerwGE
94, 1; BGH, Urteil vom 17.12.1992, lll ZR 112/91 = BGHZ 121, 73; BGH, Urteil vom 18.2.1993, Ill ZR 20/92 = BGHZ
121, 328; BGH, Urteil vom 16.7.1993, Il ZR 60/92 = BGHZ 123, 242; BGH, Urteil vom 7.7.1994, Il ZR 5/93 = BGHZ
126, 379.

& zur Rechtswegfrage z.B. Rinne, DVBI. 1994, 23 ff.; in eine andere Richtung scheint nunmehr allerdings das
BVerfG zu gehen, wenn es mit Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL 7/91 = NuR 1999, 574 ff. feststellt: ,Wie der Gesetz-
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5.1 Inhalte und Schranken des Eigentums

Das Eigentumsrecht nach Art. 14 GG ist somit in erster Linie als Abwehrrecht gegen staatliche
Beschrankungen angelegt, und erst n zweiter Linie als Anknipfungspunkt fir Ausgleichs- und
Entschadigungszahlungen. Es steht nur Personen des Privatrechts zu. Bund, Lander, Gemein-
den und andere o6ffentlich-rechtliche Korperschaften genieRen grundséatzlich keinen Eigentums-
schutz nach Art. 14 GG, da sie als Teil des Staates gelten®. Allerdings stehen den 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, etwa den Gemeinden, im Falle des Entzugs oder der Beschrankung
von Eigentumsrechten durchaus finanzielle Ausgleichs- und Entschadigungsanspriiche zu, da
sie ihre Eigentumsrechte anderen o6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften nicht unentgeltlich zur
Verfugung stellen missen. Diese Ausgleichsanspriiche finden ihren normativen Ansatz aller-

dings nicht in Art. 14 GG, sondern beruhen auf allgemeinen Billigkeitsgrundsatzen®.

5.1.1 Umfang der Eigentumsgarantie

Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG garantiert das Eigentum als Rechtsinstitut. Das Eigentum umfasst gene-
rell alle erworbenen Rechte, das sind vor allem samtliche privatrechtlichen vermégenswerten
Rechte, die dem Eigentimer durch die Rechtsordnung derart zugeordnet werden, dass er sie
zu seinem privaten Nutzen nach eigener Entscheidung ausuben darf. Hierzu gehdren alle ding-
lichen Rechte (z.B. burgerlich-rechtliches Eigentum, Dienstbarkeiten, Reallasten, Pfandrech-
te), ebenso Jgd- und Fischereirechte. Auch schuldrechtliche Anspriiche kdnnen eigentums-
rechtliche Positionen darstellen, etwa alle vom Eigentimer Ubertragenen Nutzungsrechte wie

langfristige Miet- und Pachtvertrage.

Art. 14 GG schitzt bereits erworbene Rechte und Giiter, potenzielle Nutzungsmadglichkei-
ten dagegen nur, soweit sie ausreichend verfestigt (z.B. rechtlich gesichert) sind. Die Realisie-
rung bloBer wirtschaftlicher Chancen ist grundsatzlich nicht Teil des Eigentumsschutzes.
Diese Mdglichkeiten werden jedoch durch Art. 12 GG (Berufsfreiheit) und Art. 2 GG (allgemeine

geber auf normativer Ebene mit der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums auch Voraussetzun-
gen, Art und Umfang des Ausgleichs sonst unverhéltnisméaRiger Belastungen zu regeln hat, muss die Verwaltung
bei der Aktualisierung der Eigentumsbeschrankung zugleich Uber den ggf. erforderlichen Ausgleich zumindest
dem Grunde nach entscheiden®. Soweit die Behodrde Ausgleichszahlungen in einer bestimmter Héhe festsetzt,
kann auch diese Festsetzung im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Verwaltungs-
handelns mit Gberpruft werden. Der Gang zu den Zivilgerichten wirde sich daher in diesem Fall erlibrigen.

% Fiir Gemeinden z.B. BVerfG, Beschluss vom 7.1.1999, 2 BvR 929/97 = DVBI. 1999, 698.
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Handlungsfreiheit) geschiitzt. Die Ausnutzung einer sich bietenden Chance zur glinstigen Ver-
wertung eines Grundstiicks ist Uber Art. 14 Abs. 1 GG daher nicht sichergestellt. Dies gilt auch
dann, wenn die wirtschaftliche Verwertung des Eigentums durch staatliche Eingriffe, wie im Falle

der Ausweisung von FFH-Gebieten, verhindert oder erschwert wird®.

Die Minderung des Verkehrswerts von Grundflachen ist nach der Rechtsprechung regelma-
Big kein Eingriff in das Eigentumsrecht. Art. 14 Abs. 1 GG gewahrleistet danach grundséatzlich
keinen bestimmten (optimalen) Marktpreis, da rechtlich zulassige MaRnhahmen der Verwaltung,
aber auch andere Einfliisse in unterschiedlicher Weise zur Wertbildung von Grundsticken fih-
ren®. Der Verkehrswert stellt lediglich eine zuklnftige Erwerbschance dar. Soll ein Grundstiick
mit Schutzanordnungen belastet werden, sind die Auswirkungen auf den Verkehrswert aber bei
der vorhergehenden Abwagung angemessen mit zu bertcksichtigen. Jedoch stellen diese Aus-

wirkungen keine Abwagungsschranke, sondern nur einen einfachen Abwagungsbelang dar.

Die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG steht generell unter dem Vorbehalt, dass der Ge-
setzgeber Inhalte und Schranken des Eigentums bestimmen kann®. Der Gesetzgeber hat
insofern einen relativ weitreichenden Gestaltungsauftrag. Durch Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen des Eigentums werden Rechte und Pflichten fiir Rechtsguter, die dem Schutz des
Art. 14 GG unterstellt sind, generell und abstrakt festgelegt. Der Gesetzgeber kann die birger-
lich-rechtliche Eigentumsordnung aufgrund Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG Uber privatrechtliche und/oder
offentlich-rechtliche Vorschriften ausgestalten™, also andern. Generell ist das Eigentum nicht
statisch festgelegt, sondern kann vom Gesetzgeber unter bestimmten Voraussetzungen veran-
derten gesellschaftlichen Lebensbedingungen angepasst werden™. Der Gesetzgeber hat sogar
den vom Grundgesetz erteilten Auftrag, eine Eigentumsordnung zu schaffen, die sowohl den pri-

vaten Interessen der Eigentiimer als auch den Belangen der Allgemeinheit gerecht wird™.

Das Grundgesetz geht aber von der Privatnutzigkeit des Eigentums™ und der privatrechtli-
chen Verfugungsbefugnis des Eigentimers aus™. Diese Wertentscheidungen durfen nur

durch wichtige Allgemeinwohlbelange tberwunden werden. Unter Berlcksichtigung der in Art.

% | ouis, BNatSchG, 2. Auflage 2000, § 12 Rz. 81.

" BVerwG, Urteil vom 24.5.1996, 4 A 39.95 = NuR 1997, 86.

&8 BVerwG, Urteil vom 24.5.1996, 4 A 39.95 = NuR 1997, 86.

% BVerwG, Urteil vom 7.11.1997, 4 C 7.97 = NuR 1998, 416.

" BVerfG, Beschluss vom 19.1.1989 = NuR 1990, 403.

" BGH, Urteil vom 25.1.1973, lll ZR 113/70 = BGHZ 60, 135.

2 BayVerfGH, Urteil vom 30.4.1991, Vf1-VII-90 = NVWZ-RR 1992, 13.

" OLG Hamm, Urteil vom 28.11.1996, 16 U 3/96 = NVWZ-RR 1998, 214.
™ BVerfG, Beschluss vom 14.2.1967, 1 BvL 17/63 = BVerfGE 21, 155.
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14 Abs. 2 GG verankerten Sozialbindung des Eigentums besteht ein gewisser gesetzgeberi-
scher Spielraum zur Festlegung von Eigentumsinhalten. Die schutzwirdigen Interessen der Be-
teiligten sind vom Gesetzgeber mit den verfolgten staatlichen Zielen in ein ausgewogenes Ver-

héltnis zu bringen™.

Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums sind nur dann zuléssig, wenn sie zur Er-
reichung des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich sowie dem betroffenen Eigentu-
mern zumutbar sind. Die Rechtsposition des Eigentiimers darf nicht unangemessen verkirzt
werden. Je mehr allerdings die Austibung von Eigentumsrechten in einem sozialen Bezug und
einer sozialen Funktion steht, um so weiter geht nach allgemeiner Auffassung auch die Rege-

lungsbefugnis des Gesetzgebers.

Das Wohl der Allgemeinheit bildet nicht nur den Grund fur Nutzungsbeschrankungen des Ei-
gentums, sondern auch die Grenze fir auferlegte Beschrankungen™. Griinde des Allgemein-
wohls, die dem Vertrauen auf den Bestand der Rechtsposition Ubergeordnet sind, berechtigen
zu einer neuen Zuordnung und Inhaltsbestimmung des Eigentums, wenn der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit gewahrt ist. Auf diese Weise kdnnen u.U. auch bestehende Befugnisse auf-
gehoben oder hre Austibung fur die Zukunft ausgeschlossen werden’. Bei der Neuordnung ei-
gentumsrechtlicher Positionen ist jedoch regelmaRig eine angemessene und zumutbare Uber-

gangsfrist einzuraumen’, regelmafig sind auch finanzielle Kompensationszahlungen zu leisten.

Naturschutzrechtlich begrindete Nutzungsregelungen werden von der Rechtsprechung grund-
satzlich als Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums, nicht als Enteignung einge-
stuft™. Die Voraussetzung fur zulassige Beschrankungen der Eigentiimerbefugnisse ist aber die
Durchfihrung einer ordnungsgemafen Abwagung. Die Einschrankungen durfen dabei nicht
weiter gehen, als der Schutzzweck dies erfordert®. Die Privatnitzigkeit des Eigentums und der
grundsétzlichen Verfugungsbefugnis des Eigentimers darf nicht ausgehohlt werden®. Nut-
zungsregelungen sind daher nichtig, wenn sie unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Eigen-

tums nach Art. 14 GG den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzen, indem sie nicht das fir

> BVerwG, Beschluss vom 3.12.1997, 4 B 190/97 = NVwZ 1998, 969, 970.

& BVerfG, Beschluss vom 12.6.1979, 1 BvL 19/76 = BVerfGE 52, 29 ff.; BVerfG, Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL
7/91 = NuR 1999, 574.

77 Engelhardt, NVwZ 1994, 338; BVerfG, Beschluss vom 25.3.1998, 1 BvR 2984/92 = NuR 1998, 597; BVerwG, Be-
schluss vom 3.12.1997, 4 B 190/97 = NVwZ 1998, 969.

® BayVGH, Urteil vom 28.10.1994, 9 N 87.03911/00928, NUR 1995, 290.

" BVerwG, Urteil vom 24.6.1993, 7 C 26.92 = DOV 1993, 1090; OVG Miinster, Urteil vom 16.6.1997, 10 A 860/95 =
NVwWZ-RR 1998, 229.

® BayVerfGH, Urteil vom 30.4.1991, Vf1-VII-90 = NVwZ-RR 1992, 13.
8 BverfG, Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL 7/91 = NuR 1999, 574.
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die Verfolgung des Schutzzwecks fiir den Nutzungsberechtigten am wenigsten belastende Mittel
wahlen oder die Regelungen ungeeignet sind, den angestrebten Schutzzweck zu erreichen®.
Soweit hierbei unzumutbare, aber noch zulassige Einschrankungen angeordnet werden, ist ein

finanzieller Ausgleich zwingend erforderlich.

Wird die Privatnitzigkeit eines Grundstlicks vollstédndig aufgehoben, ist die Regelung stets un-
verhaltnismaRig und daher rechtswidrig. Die Rechtsprechung beschrankt dies jedoch mehr und
mehr auf solche Félle, in denen dem Eigentimer auf seiner Flache keinerlei Verwertungs- oder
Verwendungsmaglichkeiten flr sein Eigentum verbleiben (Eigentum als ,leere Hulle*). Wird da-
gegen nur eine von mehreren denkbaren Nutzungsmdglichkeiten entzogen, wird darin haufig ei-
ne zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums gesehen®. Erfolgt eine eher
pauschale Unterschutzstellung, z.B. bei FFH-Gebieten wegen der dort vorkommenden Lebens-
raume und Arten, gehen die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes den Interessen der
Eigentiimer nicht zwangslaufig vors. Ungereimtheiten im Einzelfall fihren hier aber regelmaiig
nicht zur Nichtigkeit der Verordnung, sondern mussen vom Eigentiimer auf dem Verwaltungs-

rechtsweg angegriffen werden.

5.1.2 Einschrdnkung von Nutzungsbefugnissen

Durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen kann nach der Rechtsprechung sogar die Fortfiih-
rung einer ausgetbten rechtmaRigen Nutzung modifiziert oder unterbunden werden, da nur
verfestigte Nutzungen einen lickenlosen Bestandsschutz genie3en®. Eine rechtmafiige Nut-
zung ist zunachst immer dann gegeben, wenn sie behdrdlich genehmigt oder auf sonstige
Weise zugelassen wurde. Staatliche Genehmigungen einer Tatigkeit verfestigen diese zu einer
eigentumsrechtlichen Position. Dies gilt selbst fir rechtswidrige Nutzungen, wenn sie auf einem
bestandskréftigen Verwaltungsakt beruhen, der nicht nach § 48 VwVIG zurtickgenommen wurde

oder werden kann.

Die Mdglichkeit der Ricknahme beschrénkt aber zugleich die geschiitzte Rechtsposition. So-
fern Genehmigungen einen Widerrufsvorbehalt oder andere Einschrankungen vorsehen, steht

die Rechtsposition von Anfang an unter dem Vorbehalt der Ausiibung dieser Rechte durch die

& BVerwG, Urteil vom 13.4.1983, 4 C 21.79 = NuR 1983, 274.

8 BVerwG, Beschluss vom 15.6.1992, 7 B 122/91 = NuR 1994, 225.
BvG Frankfurt/Main, Urteil vom 26.5.1981, IV/1 E 842/81 = NuR 1982, 31.
% BVerwG, Urteil vom 1.12.1982, 7 C 100.79 = NVwZ 1983, 408.
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Behdrde. Insoweit kann keine verfestigte Rechtsposition entstehen. Bei einer anzeigepflichti-
gen Nutzung kommt es fiur die eigentumsrechtliche Position darauf an, ob die Behdrde auf-
grund der Anzeige die Vereinbarkeit des Vorhabens mit offentlich-rechtlichen Vorschriften zu -
berprifen hat. Ist das der Fall, wirkt die Anzeige wie eine Genehmigung. Trifft dies nicht zu, be-
steht kein Vertrauensschutz, sodass die Nutzung wie eine genehmigungsfreie Nutzung zu be-

handeln ist®.

Eine Nutzung ist weiterhin auch dann rechtmafig, wenn ihr ein Bestandsschutz zukommt. Der
Bestandsschutz gewahrleistet, dass sich genehmigte rechtmalfliige Nutzungen gegen neues,
entgegenstehendes Recht durchsetzen. Uber den Bestandsschutz wird jedoch nur die nach Art
und Umfang unveranderte rechtmafige Nutzung geschitzt’. Untergeordnete oder unwesentli-
che Nutzungsanderungen oder Erweiterungen sind ebenfalls zulassig. Zum Bestandsschutz ge-
hort auch die Unterhaltung und teilweise Erneuerung bestehender Anlagen, nicht dagegen die
vollstandige Neuerrichtung oder Erweiterung. Folglich lassen wesentliche Anderungen der bishe-

rigen Nutzung den Bestandsschutz i.d.R. entfallen®.

Genehmigungsfreie ausgelbte Nutzungen sind nach Art. 14 Abs. 1 GG geschitzt, wenn der
Eigentiimer aufgrund der Situation und der Beschaffenheit des Eigentums berechtigte Erwartun-
gen haben kann, dass er die Nutzung weiterfihren darf. Davon kann er nach der Rechtspre-
chung jedenfalls dann ausgehen, wenn die Betatigung in der Situation des Grundstiicks so ange-
legt ist, dass sie sich objektiv anbietet oder geradezu , aufdréangt”. Die ,entsprechenden Ver-
kehrskreise* missen diese Nutzung ,regelrecht vermissen*®. Haufig genugt nach der Recht-
sprechung aber schon, dass die Nutzung sich , objektiv anbietet”. Dann ist im Einzelfall ab-
zuwagen, ob ein fir Naturschutz und Landschaftspflege aufgeschlossener ,Durchschnittsnut-
zer" die Nutzung unter Berticksichtigung der Verkehrsauffassung ebenfalls durchfiihren wirde®.
Soweit z.B. in FFH-Gebieten bislang genehmigungsfreie Nutzungen einer Genehmigungspflicht
unterstellt werden, ist dies grundsatzlich zulassig, da der Gesetz- oder Verordnungsgeber das
Recht hat, bestehende Rechtspositonen zu verdndern. Es besteht grundsétzlich kein schutz-

wuirdiges Vertrauen des Eigentimers, eine genehmigungsfreie Eigentumsaustbung unbe-

% OVG Miinster, Urteil vom 8.2.1990, 7 A 343/87 = NVWZ-RR 1991, 5.

87 BVerwG, Beschluss vom 21.6.1994, 4 B 108.94 = UPR 1994, 447; VGH Kassel, Beschluss vom 17.2.1992, 4 TH
3408/90 = NuR 1993, 36.

88 BVerwG, Beschluss vom 21.6.1994, 4 B 108.94 = UPR 1994, 455.

8 BGH, Urteil vom 14.11.1975, IV C 2.74 = AgrarR 1976, 289; OVG Lineburg, Urteil vom 22.4.1981, 3 A 232/79 =
NuR 1982, 191; BayObLG, Urteil vom 28.3.1988, 1 Z 281/86 = NuR 1988, 358; OLG Hamm, Urteil vom 14.3.1994,
22 U 40/91 = NuR 1995, 578; OLG Hamm, Urteil vom 28.11.1996, 16 (U) 3/96 = NuR 1998, 214.

% BayVGH, Beschluss vom 22.1.1999, 9 ZB 98.3475 = NuR 1999, 397.
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schrankt fortfihren zu kénnen®. Bietet sich die Nutzung jedoch aufgrund der Lage und Beschaf-
fenheit eines Grundstiicks objektiv an, missen die Behorden dies bei der Prifung der Genehmi-
gungsfahigkeit besonders beachten. Dréangt sie sich gar auf, muss die Genehmigung erteilt wer-

den.

Beabsichtigte genehmigungspflichtige Nutzungen sind durch Art. 14 Abs. 1 GG erfasst,
wenn sie in schutzenswerter Weise legal sind®. Hierzu gehéren Nutzungen, fiir die eine wirksa-
me Genehmigung vorliegt, die aber noch nicht realisiert wurden. Besteht fir eine zulassungs-
pflichtige Nutzung keine Zulassung, ist zu unterscheiden, ob die Nutzung gesetzlich erwiinscht
ist oder nicht. Fir Nutzungen, fiir die ein repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt (z.B.
Ausnahmevorbehalt bei Beeintrachtigung gesetzlich geschutzter Biotope) gilt, kdnnen keine ei-
gentumsrechtlichen Positionen entstehen. Sind die Nutzungen dagegen grundsétzlich zuléassig
und besteht die Zulassungspflicht nur zur Kontrolle der genaueren Nutzungsmodalitaten, kbnnen
sie bereits ohne formelle Zulassung den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG genief3en*. Hier handelt
es sich um praventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt (z.B. Genehmigungsvorbehalt fur
Erstaufforstungen oder Kahlhiebe). Eine eigentumsrechtlich geschitzte Position ist gegeben,
wenn im Zeitpunkt der beschrankenden MalRnahme ein uneingeschréankter Anspruch auf Zulas-
sung der Nutzung besteht®. Soweit Rechtspositionen von Ausnahmen oder Befreiungen abhan-
gig sind, entstehen generell keine eigentumsrechtlich geschitzten Positionen. Das ist erst der

Fall, wenn die Ausnahme oder Befreiung erteilt wurde.

Beabsichtigte genehmigungsfreie Nutzungen kdénnen ebenso wie genehmigungspflichtige
Nutzungen eigentumsrechtlich geschitzt sein. Sofern bedeutsame Belange des Naturschutzes
entgegenstehen, genlgt die bloRe Eignung des Grundstiicks fur die Nutzung aber nicht zur Be-
grindung einer eigentumsrechtlich geschiitzten Position. In diesem Fall muss sich die Nutzung
im Sinne der Rechtsprechung zumindest ,objektiv anbieten®, besser noch ,aufdrangen®, wenn
sie nachgewiesen bedeutsame 6kologischen Belange verdrangen soll. Es reicht in diesen Féllen
daher nicht aus, dass die Nutzung betriebswirtschaftlich sinnvoll ist oder andernorts durchge-
fuhrt wird. Denn Art. 14 GG gewahrleistet nicht jede wirtschaftlich sinnvolle Nutzung, Minderun-

gen der Rentabilitdt missen im begriindeten Einzelfall hingenommen werden®.

o BayVGH, Beschluss vom 27.11.1990, 2 CS 90.2996 = NuR 1992, 283.
92 BGH, Urteil vom 2.2.1978, Ill ZR 15/76 = NuR 1979, 76.

% Kimminich, NuR 1983, 4.

o BVerwG, Beschluss vom 11.5.1993, 7 NB 8.92 = UPR 1993, 384.

% Siehe etwa Czybulka, NuR 1988, 217.
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5.1.3 Eingerichteter und ausgelbter Gewerbebetrieb

Inhalts- und Schrankenbestimmungen nach Art. 14 Abs. 1 GG bestehen auch fiir den eingerich-
teten und ausgetbten Gewerbebetrieb. Unter Gewerbebetrieb werden die ,sachlichen, persén-
lichen und sonstigen Mittel in all ihren Entstehungsformen und Ausstrahlungen, die in der Hand
des Betriebsinhabers zu einem einheitlichen Organismus zusammengefasst sind“, verstan-

den®. Auch Landwirte und Waldbesitzer unterhalten in diesem Sinn einen Gewerbebetrieb.

Ein Eingriff in den Betrieb liegt jedoch nach der Rechtsprechung nur dann vor, wenn in dessen
Substanz eingegriffen wird®. Es muss ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der beein-
trachtigenden MalRnahme und den Nachteilen fiir den Betrieb bestehen. Der Schutz des Gewer-
bebetriebs wird bestimmt durch die rechtliche Sicherung seiner wirtschaftlichen Grundlagen®.
Die Grenze bilden die ihm zu Grunde liegenden offentlich-rechtlichen Zulassungen und Erlaub-
nisse*. Nach der Rechtsprechung erfasst der Schutz des Gewerbebetriebes daher grundsatz-
lich nicht den Fortbestand von Erwerbschancen'®. Ebensowenig kénnen danach Erweiterungs-

oder Anderungsabsichten sowie zukiinftige Erwerbschancen beriicksichtigt werdente.

Allgemeine Gegebenheiten und Chancen, die der Unternehmer fiir seine Tatigkeit nutzt, werden
nicht Bestandteil des Unternehmens, sondern bilden nur die Rahmenbedingungen, unter denen
gewirtschaftet werden kann'2. Daher liegt nach Auffassung der Rechtsprechung kein Eingriff in
eigentumsrechtliche Positionen vor, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse andern, die der

Betrieb bisher nutzen konnte.

5.1.4 Situationsgebundenheit

Die Sozialbindung bestimmt sich bei Grundstiicken aus ihrem Zustand und ihrer Lage im Ver-
héltnis zur Umgebung. Diese Situationsgebundenheit eines Grundstiicks definiert die auf dem
Grundstiick ruhende Gemeinwohlverpflichtung nach Art. 14 Abs. 2 GG. Hieraus folgen nach der
Rechtsprechung die entschédigungslos hinzunehmenden Beschréankungen der Nutzungs- und

Verfugungsmacht des Eigentimers. Diese Einschrédnkungen werden durch die Stuation des

% BVerfG, Beschluss vom 24.7.1991, 1 BvR 868/90 = GewArch 1992, 21.
o7 BVerfG, Beschluss vom 24.7.1991, 1 BvR 868/90 = GewArch 1992, 22.
% BVerwG, Beschluss vom 26.10.1993, 7 B 53.93 = NVWZ-RR 1994, 494.
% BGH, Urteil vom 20.4.1991, Ill ZR 166/92 = DVBI. 1994, 693.

1% BayVerfGH, Entscheidung vom 30.6.1998, Vf.9-VII-94 = NuR 1999, 506.
19! Rinne DVBI. 1993, 868 ff.
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Grundstiicks und die daraus resultierenden privaten und 6ffentlichen Interessen gepréagt. Eine
situationsbedingte Belastung des Grundsticks kann nach sténdiger Rechtsprechung ange-
nommen werden, ,wenn ein als Leitbild gedachter verninftiger und einsichtiger Eigentiimer, der
das Wohl der Allgemeinheit nicht aus den Augen verliert, von sich aus von der geplanten Nut-

zung absehen wirde",

Situationsbedingte Einschrankungen der Nutzungsfahigkeit von Grundstiicken ergeben sich aus
den Eigenheiten eines Grundstiicks, die naturgegeben oder vom Menschen geschaffen sein
konnen. Stellt ein Grundstuck einen naturschutzfachlich wertvollen Bereich dar oder ist es
Teil eines solchen Bereichs, pragt dies seine konkrete Situation. Die Situationsgebundenheit ei-
nes Grundstucks realisiert sich durch die dort vorhandenen Teile von Natur und Landschatft, so-
dass sie die Nutzbarkeit des Grundsticks mitbestimmen. Daher sind Beschrankungen zum
Schutz von Biotopen, die sich auf einem Grundstiick befinden oder dort entwickelt haben, nach
der Rechtsprechung im Rahmen der Sozialbindung hinzunehmen und nur in bestimmten Féllen
ausgleichspflichtig'®. Derartige Grundstiucke sind situationsbelastet. Die naturschutzrechtli-
chen Regelungen zeichnen hier nach herrschender Rechtsmeinung nur die dem Grundsttick
anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse nach, sodass die Mdglichkeiten einer Be-
wirtschaftung etwa in Schutzgebieten von vornherein geringer sind als in anderen, nicht ge-

schitzten Bereichen!®.

Zur Beurteilung der besonderen Situation eines Grundstiicks sind aber auch die bisherige Nut-
zung und der Umstand von Bedeutung, ob eine bestimmte Nutzung in der Vergangenheit ver-
wirklicht worden ist oder sich als potenzielle Nutzungsmaoglichkeit angeboten hat*. Be-
standsgeschiitzte und sich objektiv anbietende Nutzungen kénnen daher ebenso — quasi spie-
gelbildlich zu der ggf. in Konkurrenz zur Nutzung tretenden nattrlichen Eigenart eines Grund-
stiicks — eine Situationsberechtigung begriinden'’. Bisher tbliche und vollzogene Nutzungen
pragen somit zugleich die konkrete Situation des Grundstiicks. Dies gilt auch flr nicht ausgetibte
Nutzungen, auf die im Zeitpunkt der beschrédnkenden MalRnahme ein uneingeschrankter Zulas-

sungsanspruch besteht, oder die sich objektiv anbietent°,

102 Bv/erfG, Beschluss vom 22.5.1979, 1 BvL 9/75 = BVerfGE 51, 222.
103 BGH, Urteil vom 23.6.1988, 11l ZR 8/87 = NuR 1989, 407.

% ve Hamburg, Urteil vom 17.2.1988, 6 VG 144/86 = NuR 1989, 358; BayVerfGH, Urteil vom 30.4.1991, Vf1-VII-90
= NVWZ-RR 1992, 13; BVerwG, Beschluss vom 24.5.1995, 4 NB 37.94 = NuR 1995, 456.

1% BayVGH, Urteil vom 15.1.1994, 22 B 92.499 = NuR 1994, 451.

1% BayVGH, Urteil vom 15.12.1997, 9 N 87.00667 = NuR 1988, 249.
97 BverwG, Urteil vom 24.6.1993, 7 C 26.92 = DOV 1993, 1091.

1% BverwG, Beschluss vom 11.5.1993, 7 NB 8.92 = UPR 1993, 384.
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Wird nur eine von mehreren Nutzungsmdoglichkeiten ausgeschlossen, liegt darin nach der
Rechtsprechung eine Inhalts- und Schrankenbestimmung, die grundséatzlich zuldssig ist. Eigen-
tumsbeschrankende MalRnahmen sollen grundséatzlich erst dann unzuldssig sein, wenn die Na-
turschutzauflagen den Eigentiimer zur Einstellung der Nutzung veranlassen, weil deren Weiter-
fihrung 6konomisch nicht mehr sinnvoll ist. Dazu soll es aber nicht geniigen, dass sich die
Nutzung in der konkreten Form nicht mehr lohnt. Vielmehr darf auch bei einer Anpassung der
Nutzung an die nunmehr gegebenen Verhdltnisse ein angemessener Ertrag nicht mehr zu er-

warten sein.

5.2 Finanzielle Ausgleichspflichten

Die die Eigentumsnutzung einschrénkende gesetzliche Regelung muss das Ergebnis einer feh-
lerfreien Abwéagung der betroffenen Interessen und Belange sein. Werden Eigentumsrechte ab-
wagungsfehlerfrei erheblich eingeschrankt, kann der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit einen
finanziellen Ausgleich erfordern. Die Abgrenzung einer ausgleichspflichtigen von einer nichtaus-
gleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung wird i.d.R. nach den Kriterien vorgenom-
men, die die fruihere Rechtsprechung zur Abgrenzung der entschadigungsfreien Sozialbindung
vom entschadigungspflichtigen enteignenden oder enteignungsgleichen Eingriff entwickelt hat
(Sonderopfer, Schwere, Zumutbarkeit, etc.). Eine sorgfaltige Abwagung der Interessen wird da-
durch indessen nicht ersetzt. Wird die Sozialbindung zuléssig, d.h. abwégungsfehlerfrei, tber-

schritten, ist eine ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung gegeben*®.

5.2.1 Grundsatze

Auf welcher Grundlage fir Eigentumsbeeintréchtigungen aus verfassungsrechtlichen Griinden
ein finanzieller Ausgleich zu leisten ist, wurde erst in den letzten Jahren geklart. Die frihere
Rechtsprechung des BGH und des BVerwG ging davon aus, dass finanzielle Ausgleichsleistun-
gen als Entschadigung fur enteignende Mal3nahmen zu gewahren waren. Art. 14 Abs. 3 GG ges-
tattet eine Enteignung nur zum Wohl der Allgemeinheit, wenn eine gesetzliche Grundlage vor-
handen ist, die zugleich Art und Ausmalf der Entschadigung regelt. Die friihere Rechtspre-

chung verstand Enteignung nicht nur als den Entzug einer férmlichen Eigentiimerposition, son-

199 Bv/erwG, Beschluss vom 24.5.1995, 4 NB 37.94 = NuR 1995, 456.
10 BGH, Urteil vom 15.2.1996, 11l ZR 49/95 = NVwZ 1996, 932.
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dern subsumierte auch erhebliche Einschrankungen der Nutzungsbefugnisse darunter. Eine

Entschadigungspflicht nach Art. 14 Abs. 3 GG begrtindeten danach

?? der gezielte und bewusste Entzug einer formlichen Eigentumsposition,

?7? enteignende Eingriffe, bei denen das Eigentumsrecht oder eine &hnliche Position unbeab-
sichtigt in unzumutbarer Weise derart eingeschrankt wurde, dass sie keinen materiellrechtli-

chen Wert mehr hatte*t,

?? enteignungsgleiche Eingriffe, bei denen Nutzungseinschrankungen die Sozialbindung -
berschritten, weil sie nach Dauer, Art, Intensitéat und Auswirkung zu schwerwiegenden, fir
den Betroffenen unzumutbaren Einschréankungen seiner Eigentumsrechte fiihrten oder dem
Betroffenen im Verhéltnis zu anderen in gleicher Lage zum Wohl der Allgemeinheit ein Son-

deropfer auferlegten**2.

Der BGH unterschied bei enteignenden oder enteignungsgleichen Eingriffen nicht zwischen
rechtmafigen und rechtswidrigen Mal3nahmen, sondern leitete aus Art. 14 Abs. 3 GG in beiden
Fallen einen Anspruch auf Entschadigung her'*. Beschrédnkungen der Eigentumsrechte, die
nicht die Intensitat eines enteignungsgleichen Eingriffs erreichten, waren als Sozialbindung ent-
schadigungslos hinzunehmen. Lag ein enteignungsgleicher Eingriff vor, mussten die Vorgaben
des Art. 14 Abs. 3 GG eingehalten werden. Nach der dortigen Junktimklausel ist eine gesetzliche
Regelung tber Art und Ausmald der Entschadigung erforderlich. In den Naturschutzgesetzen
sind die Voraussetzungen fir eine Entschadigung bis heute oft sehr allgemein formuliert, sodass
sie den Anforderungen des BGH an Entschadigungsnormen i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG schon in

der Vergangenheit nicht gerecht wurden.

Im Nassauskiesungsbeschluss definierte das BVerfG Enteignung als den Entzug einer formel-
len Rechtsposition'*. Eine Enteignung ist danach nur gegeben, wenn das Zuordnungsverhaltnis
des betroffenen Gegenstandes zum bisherigen Rechtsinhaber gelost und dessen Rechtsstel-
lung auf den Staat oder einen Dritten Ubertragen wird'°. Alle anderen Einschrankungen von Ei-

gentumsrechten werden als Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums nach Art. 14

" BGH, Urteil vom 12.3.1987, Il ZR 216/85 = RdL 1988, 289.

12 y/gl. Schmitt-Kammler, NJW 1990, 2515.

3 Sjehe Osterloh, DVBI. 1991, 907.

4 BverfG, Beschluss vom 15.7.1981, 1 BvL 77/78 = BVerfGE 58, 300 ff.

15 BVerfG, Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL 7/91 = NuR 1999, 574; BVerwG, Beschluss vom 18.7.1997, 4 BN 5.97 =
NUR 1998, 39.
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Abs. 1 S. 2 GG eingestuft, die keinen enteignenden Charakter haben. Dem enteignenden und
enteignungsgleichen Eingriff war damit der Boden entzogen. Diese Rechtsauffassung wurde

vom BVerwG und spéter auch vom BGH Gbernommen?,

Die Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze fiir den Betroffenen oder die Schwere des Eingriffs
in seine Rechte fuhrt heute nicht mehr zur Enteignung. Selbst weit in die Befugnisse des Eigen-
tums eingreifende Inhalts- und Schrankenbestimmungen sind keine Vorstufe der Enteignung, da
sie das privatrechtliche Zuordnungsverhaltnis nicht auflésen. Ist die Beschréankung unverhalt-
nismafig, ist sie rechtswidrig. Wird der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt, kann
sich aus der Schwere der Einschrdnkung eine Verpflichtung zu einem finanziellen Aus-
gleich ergeben'. Beschrankungen des Eigentums verstofRen aufgrund dieser formalen Defini-
tion von Enteignungen selbst dann nicht gegen Art. 14 GG, wenn sie nur durch Ausschittung

von Ausgleichszahlungen an die Berechtigten verfassungskonform ausgestaltet werden kdnnen.

Die Junktimklausel des Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG mit ihren strengen Anforderungen gilt nach h.M.
nur fr Enteignungen, nicht fir ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmungent. Aus
einer nach Art. 14 Abs. 3 GG unzureichenden Entschadigungsnorm kann die Nichtigkeit von
Schutzanordnungen daher nicht mehr hergeleitet werden. Grundsatzlich erfordert eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums keine gesetzliche Entschadigungsregelung. Der
Landesgesetzgeber kann aber gesetzlich einen Ausgleich festsetzen, um Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen, die ausgleichspflichtig sind, in Einklang mit dem Grundsatz der Verhaltnis-
maligkeit zu bringen*. Diese Ausgleichszahlungen finden ihre Rechtsgrundlage nicht in Art. 14
Abs. 3 GG, da keine Enteignung vorausgeht, sondern in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-
bers, der Ausgleichsanspriiche gewéhrt, um die Verwirklichung bestimmter fiir ihn bedeutsamer

Ziele zu erreichen'®.

In diesem Sinne sind die Entschadigungsvorschriften bei Nutzungsbeschrankungen in den Lan-

desnaturschutzgesetzen zu verstehen, auch wenn sie auf der friheren Rechtsprechung basie-

e Lege, NJW 1993, 2565 ff.; Soell, NuR 1993, 303; BVerwG, Urteil vom 26.3.1998, 4 A 2.97 = NuR 1998, 604.

u BVerwG, Urteil vom 15.2.1990, 4 C 47.89 = NuR 1990, 369; BVerwG, Beschluss vom 18.7.1997, 4 BN 5.97 =
NuR 1998, 39; BVerfG, Beschluss vom 15.7.1981, 1 BvL 77/78 = BVerfGE 58, 320; BVerfG, Beschluss vom
19.6.1985, 1 BvL 57/79 = BVerfGE 70, 199; BVerwG, Beschluss vom 30.11.1988, 1 BvR 1301/84 = BVerfGE 79,
192; OVG Koblenz, Urteil vom 23.9.1992, 10 C 10084/88 = ZfW 1994, 290.

8 BVerwG, Beschluss vom 18.12.1995, 4 NB 8.95 = ZfBR 1996, 163; BGH, Urteil vom 23.1.1992, Il ZR 265/89 =
UPR 1992, 232; BayVGH, Urteil vom 28.10.1994, 9 N 97.03911 = NuR 1995, 290; BGH, Urteil vom 15.2.1996, Ill ZR
49/95 = NVwZ 1996, 930.

19 BVerfG, Beschluss vom 14.7.1981, 1 BvL 24/78 = BVerfGE 58, 145; BVerfG, Beschluss vom 30.11.1988, 1 BvR
1301/84 = BVerfGE 79, 192; BVerwG, Urteil vom 22.3.1987, 4 C 17-19.84 = BVerwGE 77, 298; BVerwG, Urteil vom
15.2.1990, 4 C 47.89 = NuR 1990, 371; Osterloh DVBI. 1991, 908.

120 B\erwG, Urteil vom 15.2.1990, 4 C 47.89 = NuR 1990, 371.
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ren und Nutzungsbeschréankungen als Enteignungen oder enteignungsgleiche Eingriffe behan-
deln*?. Motiv des Gesetzgebers war es, dann einen Geldausgleich zuzusprechen, wenn die Be-
schrankungen uber die Sozialbindung im Sinne der friiheren Rechtsprechung hinausgingen und
eine Enteignungsentschadigung erforderlich war. In solchen Féllen besteht heute ein Anspruch

aus ausgleichspflichtiger Inhalts- und Schrankenbestimmung.

Obwohl die Junktimklausel des Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG nicht fur ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmungen gilt, fordert die Rechtsprechung auch hierfir adaquat ausgestaltete
Rechtsgrundlagen. Salvatorische Klauseln, die Ausgleichsanspriiche im Falle einer ,aus-
gleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung® oder bei ,Uberschreitung der Sozialbin-
dung“ vorhersehen, genigen diesen Anforderungen nicht. Das BVerfG hat dazu ausgefihrt,
dass in der gesetzlichen Regelung selbst die Voraussetzungen konkret darzulegen sind,
unter denen ein finanzieller Ausgleich gewahrt werden soll*>2. Die bis heute in vielen Lan-
desnaturschutzgesetzen normierten salvatorischen Entschadigungsklauseln genigten dem
nicht und seien daher verfassungswidrig. Das BVerfG geht in der genannten Entscheidung so-
gar noch weiter, indem es nicht nur vom Gesetzgeber verlangt, dass dieser bei der Bestimmung
der Inhalte und Schranken des Eigentums im Gesetz auch die Voraussetzungen sowie die Art
und den Umfang des Ausgleichs ansonsten unverhaltnismaliger Belastungen zu regeln hat.
Daruber hinaus ist nach Auffassung des Gerichts auch die Verwaltung gehalten, bei der Aktuali-
sierung von Eigentumsbeschrankungen durch Verwaltungsakt zugleich Uber den ggf. er-
forderlichen Ausgleich zumindest dem Grunde nach zu entscheiden. Auch diese Voraus-

setzungen seien vom Gesetzgeber zu schaffen'®.

5.2.2 Vorrang des Primarrechtsschutzes

Bislang zwingende Folge der vom BVerfG konzipierten Neufassung der Eigentumsdogmatik ist
der Vorrang des Priméarrechtsschutzes gegenlber der friiher zulassigen sofortigen Liquidati-
on von Entschadigungszahlungen bei den Zivilgerichten (,Dulde und liquidiere®). Denn abwei-
chend von der fruheren Rechtsprechung bleibt eine Inhalt und Schranken bestimmende Vor-
schrift ihrem Rechtscharakter nach auch dann eine Regelung i.S.d. Art. 14 Abs. 1 GG, wenn sie

die verfassungsrechtlichen Grenzen uberschreitet. Sie wandelt sich nicht in eine Enteignungs-

121 ausfuhrlich dazu Wagner, BayVBI. 1994, 705 ff.

122 BverfG, Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL 7/91 = NuR 1999, 575; zu dieser Entscheidung u.a. Battis, NuR 2000,
421 ff.; Schmidt, NJW 1999, 2849 ff.: Stuer/Thorand, NJW 2000, 3737 ff.
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norm, sondern sie ist dann rechtswidrig und muss vom Betroffenen vor den Verwaltungsgerich-
ten angegriffen werden. Erst wenn verwaltungsgerichtlich geklart ist, dass der angegriffene Be-
scheid zwar rechtmafig ist, aus VerhaltnisméaRigkeitserwagun-gen aber mit einer finananziellen
Ausgleichszahlung unterlegt werden muss, kann der betroffene Eigentimer liquidieren. Streitig-
keiten tber die Hohe (nicht tber den Grund) der Ausgleichszahlung sind dann bei den Zivilgerich-

ten zu fiuhren.

Dieser Vorrang des verwaltungsgerichtlichen Primarrechtsschutzes wirft im Zusammenhang mit
der Errichtung des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 einige hdchst praxisrelevan-
te Fragen auf, da in diesem Zusammenhang noch weitgehend ungeklart ist, ob und an welcher
Stelle den Eigentimern tberhaupt Rechtsschutzmdglichkeiten eingeraumt werden. Bevor daher
in FFH- und Vogelschutzgebieten Anspriiche auf finanzielle Ausgleichszahlungen notfalls zivilge-
richtlich durchgesetzt werden kdnnen, muss geklart werden, ob und in welchen Fallen eine vor-
herige verwaltungsgerichtliche Prifung der Rechtmafiigkeit einzelner Schutzausweisungen oder

Schutzanordnungen erforderlich ist.

5.2.2.1 Rechtsschutzmdglichkeiten Natura 2000

Rechtsschutzméglichkeiten fir die von der Ausweisung von FFH- und Vogelschutzgebieten be-
troffenen privaten Waldbesitzer bestehen in zweierlei Richtung: Zum einen gegen die Auswahl
eines Schutzgebietes, zum anderen gegen Beschrédnkungen der forstlichen Nutzung im
weiteren Vollzug. Rechtsschutz ist daher auf mehreren Ebenen (zu verschiedenen Zeiten)

denkbar, namlich gegen

?? (u.U.) die nationale Gebietsauswahl bzw. Gebietsmeldung,

?? (u.U)) die nationale Einvernehmenserteilung zum Entwurf der Gemeinschatftsliste,

?? (u.U.) die Aufnahme eines Gebietes in die Gemeinschatftsliste,

?? die Inschutznahme eines Gebietes durch Rechtsverordnung (bzw. gegen dort normierte

Bewirtschaftungsregelungen),

12 BVerfG, Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL 7/91 = NuR 1999, 575 f.; zu dieser Entscheidung u.a. Battis, NuR 2000,
421 ff.; Schmidt, NJW 1999, 2849 ff.; Stler/Thorand, NJW 2000, 3737 ff.
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?? die (teilweise oder vollstandige) Versagung einer gesetzlich oder verordnungsrechtlich vor-

gesehenen Gestattung (Genehmigung/Erlaubnis, Befreiung),

?7? (u.U.) einen feststellenden Bescheid,

?? eine Einstellungs- und/oder Wiederherstellungsanordnung,

?? einen Bul3geldbescheid.

a) Aufgrund der Verzdgerungen bei der Umsetzung der FFH-RL konnte bislang tatsachlich nur
Rechtsschutz gegen die nationale Auswahl und Meldung von FFH-Gebieten bzw. die Meldung
von Vogelschutzgebieten in Anspruch genommen werden. Diese Klagen wurden als vorbeu-
gende Unterlassungsklagen (i.d.R. im Rahmen von Eilverfahren) gefuihrt. Sie wurden aus-
nahmslos unter Hinweis auf fehlende Antrags- bzw. Klagebefugnis, fehlendes qualifiziertes
Rechtsschutzinteresse sowie aufgrund der Klassifizierung der nationalen Gebietsmeldung als

nicht rechtsmittelfahige behdordliche Verfahrenshandlung als unzuléssig zurtick gewiesen*?,

Die Gerichte begriinden ihre Ablehnung vorbeugenden Rechtsschutzes mehr schlecht als
recht* damit, dass die nationale Gebietsauswahl und —meldung nur ein Teil des gesamten
Auswahlverfahrens darstelle, bei dem zudem nur naturschutzfachliche Aspekte geprift werden
konnten. Es sei zwar richtig, dass gemeldete Gebiete als ,potenzielle® FFH-Gebiete gewissen
Beschrankungen unterlagen, jedoch seien diese unabhéangig von der Meldung: Wurde ein fach-
lich geeignetes Gebiet nicht gemeldet werden, ware dieses ds sich objektiv ,aufdrangendes”
Gebiet i.S.d. Rechtsprechung des BVerwG geschiitzt. Auch sei nachtraglicher Rechtsschutz
ausreichend, da die Frage der korrekten fachlichen Gebietsauswahl dort — z.B. im Rahmen der
Normenkontrolle eines als nationalen Schutzgebiets gesicherten FFH-Gebiets — geprift werden
koénne. Auch in der bisweilen unterbliebenen oder unzureichenden Beteiligung der Eigentimer
wurde kein Verstol3 gegen Art. 14 GG (oder etwa gegen 8§ 28 VwV{G) gesehen, da eine solche

aufgrund der rein naturschutzfachlichen Bewertung der Gebiete ohnehin entbehrlich sei. Die Er-

124 Zuletzt etwa VG GieRen, Beschluss vom 2.5.2000, 1 G 804/00 = NuR 2000, 712; VG Oldenburg, Beschluss vom
29.6.2000, 1 B 2016/00 = NuR 2000, 713; OVG Lineburg, Beschluss vom 12.7.2000, 3 N 1605/00 = NuR 2000,
711; VG Dusseldorf, Beschluss vom 21.12.2000, 4 K 6745/99, n.v.; VG Frankfurt/M., Beschluss vom 2.3.2001, 3 G

501/01 — NuR 2001, 415; VG Schleswig, Urteil vom 28.6.2001, 1 A 262/99 u.a., n.v.

125 Scharfe Kritik bei T. Giesen, Rechtsschutzmaoglichkeiten und Verteidigungslinien betroffener Waldbesitzer, Vor-

tragsmanuskript Tagung DVF 22.9.2001 (Seminar 1, Referat IV), S. 14 ff.
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folgsaussichten fur klagewillige Eigentimer haben sich seit der Entscheidung des EuGH vom

7.11.2000%*¢ weiter vermindert.

b) Die nachste Klagemdoglichkeit kbnnte u.U. nunmehr im Zusammenhang mit der Erteilung
des Einvernehmens durch den Bund (bzw. vorab durch die Lander) hinsichtlich des von der
EU-Kommission vorgelegten Entwurfs der Gemeinschaftsliste nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 1 FFH-
RL bestehen. Findet die vom Generalstaatsanwalt beim EuGH Leger im Verfahren ,Severn-
Estuar* vertretene Auffassung, bei der Beurteilung der von den Mitgliedsstaaten gemeldeten Ge-
biete durch die EU-Kommission seien auch wirtschaftliche u.a. Belange i.S.d. Art. 2 Abs. 3 FFH-
RL zu bertcksichtigen, Unterstitzung durch den EuGH, dann konnten die Mitgliedsstaaten an
dieser Stelle politische und wirtschaftliche Erwagungen in ihre Entscheidung einbeziehen. Dies
wirde u.U. zu einer Klagebefugnis der von Gebietsausweisungen betroffenen Eigentimer fih-
ren'?. Da jedoch auch dieses Envernehmen nur einen weiteren Schritt auf dem Weg zur ab-
schlielBenden Gebietslistung darstellt, an den sich ausweislich Art. 4 Abs. 5 FFH-RL noch keine
unmittelbaren Rechtsfolgen fur die Eigentimer kntipfen, missten die nationalen Verwaltungsge-
richte — soweit sie ihrer bisherigen Argumentation folgen wollen — auch weiterhin die Zulassigkeit

derartiger Klagen verneinen.

¢) Nach herrschender Meinung besteht die erste zulassige Rechtsschutzmoglichkeit gegen die
abschliel3ende und verbindliche Aufnahme eines Gebiets in die Gemeinschaftsliste durch
die EU-Kommission nach Art. 4 Abs. 2 UADbs. 3 i.V.m. Art. 21 FFH-RL. Denn hieran kntpfen sich
erstmals unmittelbare Rechtsfolgen aus der FFH-RL selbst, da Art. 4 Abs. 5 FFH-RL anordnet,
dass die gelisteten Gebiete — unabh&ngig von existierenden oder noch nicht vorhandenen natio-
nalen Regelungen — unmittelbar den Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2-4 FFH-RL (unmittelbares
Verschlechterungs- und Storverbot, Vertraglichkeitsvorbehalt fir Projekte und Plane, restriktive
Ausnahmeregelungen) unterliegen. Da es sich bei der Gebietslistung durch die Kommission um
einen Rechtsakt eines EU-Organs handelt, der nicht durch die nationalen Gerichte Uberprft
werden kann, kommt hierfur jedoch allenfalls die Nichtigkeitsklage gem. Art. 230 EGV zum EuG

I. Instanz in Betracht.

Prufungsmalfistab ware hierbei ausschliel3lich die Vereinbarkeit der Aufnahmeentscheidung mit
den Vorgaben der FFH-RL, was im Ergebnis auf eine blof3e Missbrauchskontrolle der von der
Kommission angelegten fachlichen Auswahl- und Beurteilungskriterien hinauslaufen wirde. Den

von der Ausweisung betroffenen Eigentimern wére hiermit nur wenig geholfen. Zudem basiert

126 EUGH, Urteil vom 7.11.2000, C-371/98 (,Severn-Estuar®) = ZUR 2001, 78 ff.
27 n diese Richtung geht das VG Frankfurt/Main, Beschluss vom 2.3.2001, 3 G 501/01 = NuR 2001, 415.
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die von den nationalen Verwaltungsgerichten vertretene Auffassung, es kdnne gegen die Ge-
bietslistung durch die EU-Kommission Nichtigkeitsklage zum EuG |I. Instanz erhoben werden,
auf einer einzigen Literaturmeinung®. Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch mehr als fraglich, ob sich
das EuG I. Instanz Uberhaupt fur zustandig erklaren wird. T. GIESEN'® weist zurecht darauf hin,
dass keineswegs geklart ist, ob es sich bei der Listung von Gebieten durch die Kommission U-
berhaupt um eine technische Entscheidung i.S.d. Art. 249 S. 3 EGV handelt. Diese Einstufung
ware aber Voraussetzung fur die Erhebung einer Nichtigkeitsklage. Ebensowenig kdnne zum
jetzigen Zeitpunkt abgesehen werden, ob die Aufnahme eines Gebietes in die Gemeinschaftslis-
te die Eigentimer unmittelbar und individuell i.S.d. Art. 230 Abs. 4 EGV betreffen wirde, setzten
doch die europaischen Gerichte hierfur grundsatzlich namentliche Nennung und nicht lediglich
objektive Geltung voraus. Und schlief3lich dirfte es schon deshalb an einer unmittelbaren Betrof-
fenheit fehlen, da fur die Begrindung von Nutzungseinschréankungen noch das Dazwischentre-
ten nationalen Rechts nach Art. 249 Abs. 3 EGV Voraussetzung sei. Sollte das EuG |. Instanz
diesen Uberlegungen im weiteren Verlauf folgen und seine Zustandigkeit verneinen, wiirde die
verfassungsrechtlich indiskutable Situation eintreten, dass den Eigentimern in der Phase der
Gebietsauswahl Rechtsschutz von den nationalen Gerichten unter Hinweis auf die tatséchlich

nicht gegebene Zustandigkeit eines europaischen Gerichts versagt worden ware.

d) 8 19 b Abs. 2 BNatSchG sieht als eine Moglichkeit der spéateren Sicherung der FFH-Gebiete
ihre verbindliche Inschutznahme nach § 12 Abs. 1 BNatSchG (als Nationalpark, Natur- oder
Landschaftsschutzgebiet, etc.) an. Soweit diese Ausweisung — wie i.d.R. landesrechtlich vorge-
sehen — durch Rechtsverordnung oder Satzung geschieht, besteht in den meisten Bundeslan-
dern (die in ihren Ausfiihrungsgesetzen zur VWGO entsprechende Bestimmungen enthalten),
die Mdglichkeit, ein Normenkontrollverfahren durchzufihren. In diesem Rahmen liel3e sich die
Rechtmalfigkeit sowohl der nationalen als auch der durch die EU-Kommission efolgenden
Auswahlentscheidung Uberprufen. Da diese Auswahlentscheidung anhand der in der FFH-RL
festgelegten Kriterien zu erfolgen hat, misste das nationale Verwaltungsgericht bei Zweifeln die
Sache dem EuGH zur Vorabentscheidung vorlegen, kénnte also nicht selbst die Nichtigkeit der
Norm feststellen. Dieser Vorlagezwang erstreckt sich allerdings nicht auf diejenigen Fragestel-
lungen, die von der FFH-RL in die autonome Entscheidungsgewalt der Mitgliedsstaaten gestellt
werden, also v.a. die Frage, ob das Gebiet Giberhaupt im Wege der hoheitlichen Inschutznahme

gesichert werden darf (Prafung der Schutzwirdigkeit, der Schutzbedurftigkeit sowie der ord-

28 Ewer, NUR 2000, 361; kritisch dazu Gellermann, Natura 2000, 2. Auflage 2001, S. 244 f. sowie T. Giesen
Rechtsschutzméglichkeiten und Verteidigungslinien betroffener Waldbesitzer, Vortragsmanuskript Tagung DVF
22.9.2001 (Seminar 1, Referat 1V), S. 25 f.

29 T, Giesen, Rechtsschutzméglichkeiten und Verteidigungslinien betroffener Waldbesitzer, Vortragsmanuskript
Tagung DVF 22.9.2001 (Seminar 1, Referat IV), S. 25.
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nungsgemafen Austibung des Rechtssetzungsermessens; hier auch Prifung des Vorliegens
alternativer Methoden der Sicherung, z.B. durch Vertragsnaturschutz). Diese Frage kann vom
nationalen Gericht entschieden werden und u.U. zur Feststellung der Nichtigkeit der Verordnung

fuhren.

e) Sofern gesetzlich oder in einer Schutzgebietsverordnung vorgesehene Gestattungen (Ge-
nehmigungen/Erlaubnisse, Befreiungen) dem Antragssteller ganz oder teilweise verwehrt oder
nur unter Auflagen erteilt werden, kann dieser gegen die ihn in seinen Rechten berihrende be-
hordliche Entscheidung (nach Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens) gerichtlich vorge-
hen. Soweit sich diese Entscheidung auf die FFH-Eigenschaft der streitgegenstandlichen Fl&-
chen stitzt, haben die Gerichte im Wege der Inzidentkontrolle auch die Rechtmalfiigkeit der
Auswahl, also der naturschutzfachlichen Eignung dieser Flachen zu Uberprifen. Bestehen n-
soweit Zweifel, muss die Angelegenheit dem EuGH vorgelegt werden. Dieser Weg kénnte be-
reits jetzt beschritten werden, wenn die Erteilung einer Gestattung in einem der von den Bundes-
lAndern gemeldeten Gebiete unter Hinweis auf die Hgenschaft der Flache als ,potenzielles”
FFH-Gebiet und der sich daraus ergebenden besonderen rechtlichen Bindungen abgelehnt wer-

den wirde.

f) Zu diskutieren ware, ob gegen die Mitteilung der Behdrde, es handele sich bei einem beab-
sichtigten Vorhaben (z.B. der Erstaufforstung einer Flache) um ein Projekt i.S.d. 8 19 a Abs. 2
Nr. 8 BNatSchG mit der Folge einer vorab durchzufihrenden Vertraglichkeitsprifung, eine
Rechtsschutzmaglichkeit eingeraumt werden muss. Trotz der u.U. erheblichen Kosten, die dem
Antragssteller mit unsicheren Erfolgsaussichten bei Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung
entstehen konnen, ist in dieser Mitteilung aber wohl kein rechtsmittelfahiger Bescheid zu sehen,

da sie keine abschlieBende Sachentscheidung i.S.v. 8 44 a VwWGO darstellt.

g) Bei MalBnahmen, fiir die weder ein Anzeige- noch ein Gestattungsbedurfnis besteht (z.B. bei
Wiederaufforstungen) besteht die Gefahr, dass die Eigentimer mit einer Einstellungs-
und/oder Wiederherstellungsanordnung konfrontiert werden. Hiergegen ist Rechtsschutz
maoglich. Im Rahmen der Inzidentkontrolle (unter Vorlage zum EuGH) kdnnte dabei auch die

RechtmaRigkeit der fachlichen Auswahlentscheidung gerichtlich Gberpruft werden.

h) Bul3geldbescheide konnen fiir Beeintrachtigungen oder die Zerstérung von Flachen in
Schutzgebieten erlassen wird, da derartige Handlungen Ordnungswidrigkeitentatbestande nach
den Landesnaturschutzgesetzesn darstellen. Hiergegen ist Rechtsschutz vor den ordentlichen
Gerichten (also nicht den Verwaltungsgerichten) zulassig. Wahrend der verwaltungsgerichtliche
Rechtsschutz ab der Il. Instanz als Zulassungsverfahren ausgestaltet und deshalb stark einge-

schrankt ist (8 124 VwGO), ist vor den ordentlichen Gerichten grundsatzlich eine weitere Tatsa-
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cheninstanz eréffnet. Dies ertffnet den betroffenen Eigentimern einen deutlich dfektiveren

Rechtsschutz als vor den Verwaltungsgerichten.

5.2.2.2 Prifungsmalistab

Zu beachten ist allerdings, dass der Prifungsmafistab bei Klagen gegen die RechtmaRigkeit
der Auswahl von Schutzgebieten von vornherein starken Einschrankungen unterliegt. Denn
der den Mitgliedsstaaten und der EU-Kommission eingeraumte naturschutzfachliche Auswahl-
und Beurteilungsspielraum nach Art. 4 FFH-RL besteht im Wesentlichen in dem 6ffentlichen In-
teresse an der Umsetzung der FFH-RL, nicht aber im Interesse der Eigentimer. Beurteilungs-
und Ermessensfehler kdnnen den Betroffenen nach standiger Rechtsprechung aber nur dann in
seinen Rechten verletzen, wenn die Beurteilungs- oder Ermessenserméchtigung zumindest
auch dem Schutz seiner Rechte dient. Genau dies wird aber hinsichtlich der im Rahmen der
Gebietsauswahl und Listung zu treffenden naturschutzfachlichen Einschatzung bislang nicht

anerkannt®,

Anders sieht es dagegen bei kiinftigen Klagen gegen die RechtmaRigkeit von Verwaltungsak-
ten (z.B. Versagung einer Erstaufforstungs- oder Kahlhiebsgenehmigung) aus. Im Rahmen ei-
ner hiergegen vom betroffenen Eigentimer erhobenen Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage
muss zundchst auch die Rechtmalligkeit der das Verbot begrindenden FFH-
Gebietsausweisung inzident tUberpruft werden. Im Hinblick auf die Prifung der Rechtmafiigkeit
der Einzelanordnung ergeben sich dagegen keine Besonderheiten, da auch hier die Vereinbar-
keit des Verwaltungsakts mit seiner Rechtsgrundlage (z.B. der Schutzverordnung) sowie — vor
diesem Hintergrund — die Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der Anordnung Uberprift wer-
den mussen. Da es um die Vereinbarkeit einer vom Eigentiimer beabsichtigten Nutzung mit den
Schutzzielen des jeweiligen FFH- oder Vogelschutzgebiets geht, ist hierbei sorgfaltig zu prufen,
ob diese Nutzung zu einem Verstol3 gegen die in diesem Gebiet geltenden schutzzweckorien-
tierten Erhaltungsziele oder sonst zu einer erheblichen Beeintrachtigung der mafl3geblichen Ge-
bietsbestandteile fiihren kann. Ist dies nicht der Fall, hat der Antragsteller einen Rechtsanspruch

auf Erteilung der von ihm beantragten Genehmigung.

Im Hinblick auf die einleitend aufgeworfene Fragestellung, in welchen Fallgestaltungen die von
der Ausweisung eines FFH- oder Vogelschutzgebiets betroffenen Waldbesitzer zunachst eine

verwaltungsgerichtliche Entscheidung tber die Rechtmafiigkeit des Verwaltungshandelns einho-

130 Ausdriicklich VG Frankfurt/M., Beschluss vom 2.3.2001, 3 G 501/01 — NuR 2001, 418.
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len missen, bevor sie in den Genuss von Ausgleichszahlungen kommen kénnen, lasst sich da-
her folgendes Ergebnis festhalten: Die Eigentimer missen nicht gegen die Auswahl und
Listung der europdischen Schutzgebiete, wohl aber gegen die auf dieser Grundlage er-
gangenen mitgliedsstaatlichen Malinahmen vorgehen. Dies kann im Einzelfall bedeuten,
dass die in Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben elassene nationale
(z.B. Naturschutzgebiets-)Verordnung angegriffen werden muss, und es wird generell
bedeuten, dass die auf gesetzlicher oder verordnungsrechtlicher Grundlage ergehen-
den belastenden Verwaltungsakte angegriffen werden mussen. Einschréankend ist dabei
allerdings zu beachten, dass die Notwendigkeit vorhergehenden verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes nur im Konfliktfall besteht, d.h. in den Fallen, in denen nicht auf vertraglicher
oder gesetzlicher Basis Leistungshonorierungen, Fordergelder oder Ausgleichszahlungen ge-
wahrt werden. Soweit es in diesen Fallen ausschliel3lich um Grund oder HOhe eines vertragli-
chen oder gesetzlichen Zahlungsanspruchs geht, kann direkt auf Leistung geklagt werden, ohne
dass eine vorherige gerichtliche Klarung der RechtméaRigkeit der Nutzungsregelung erforderlich

ware.

5.2.3 Billigkeitsausgleich

Wie schon gezeigt wurde, kann der Gesetzgeber neben den zwingenden Ausgleichsleistungen
im Rahmen zuldssiger, aber unverhaltnismafiger Eigentumsbestimmungen freiwilige Aus-
gleichszahlungen gewéahren, um auf diese Weise Bewirtschaftungsbeschrankungen abzugelten,
die sich unstrittig noch im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums halten. Derartige Nut-
zungsbeschrankungen sind zwar Inhaltsbestimmungen i.S.d. Art. 14 Abs. 1 GG, die dafur geleis-
teten Ausgleichszahlungen unterfallen jedoch nicht dem Schutzbereich der Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG. Der dennoch gewahrte freiwillige Ausgleich zielt hier auf einen Interessenaus-
gleich von Naturschutz und land- bzw. forstwirtschaftlicher Bodennutzung ab und soll der Tat-
sache Rechnung tragen, dass die Forstwirtschaft ebenso wie die Landwirtschaft in ungleich ho-
herem Mal3e als andere auf die Nutzung des Bodens angewiesen und damit auch in relativ star-
kerem Umfang von Nutzungseinschrnkungen umweltrechtlicher Art betroffen ist. In der Praxis
sind die Grenzen zwischen verfassungsrechtlich gebotenen und freiwilligen Ausgleichszahlun-

gen allerdings fliel3end.

¥y diesem Sinne etwa Axer, DVBI. 1999, 1533 ff.
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Soweit die Naturschutzgesetze derartige Ausgleichsregelungen enthalten und diese mit einem
Rechtsanspruch ausstatten, entfallt, wie bereits ausgefihrt, das ansonsten bestehende Erfor-
dernis des zunachst einzuschlagenden verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes. In diesen Fal-
len kénnen die betroffenen Eigentimer unmittelbar Leistungsklage erheben, um Grund und Héhe

ihres Zahlungsanspruchs gerichtlich klaren zu lassen.

5.2.4 Exkurs: Finanzielle Ausgleichsanspriiche der Kommunen

Juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts, u.a. also Gebietskorperschaften wie Bund, Lan-
dern und Gemeinden, steht das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG nach der Rechtsprechung
des BVerfG nicht zu. Denn die Grundrechte gelten gem. Art. 19 Abs. 3 GG fur juristische Perso-
nen nur, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Wie alle materiellen Grund-
rechte betrifft die verfassungsrechtliche Eigentumsgewahrleistung wesensgeman das Verhaltnis
des Einzelnen in seiner Privatsphéare zur offentlichen Gewalt. Damit ist es nach Auffassung des
BVerfG nicht vereinbar, den Staat selbst zum Teilhaber oder NutznieRer der Gundrechte zu
machen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts befinden sich danach grundséatzlich nicht
in einer ,grundrechtstypischen Gefahrdungslage“*. Eine Ausnahme soll nur fiir solche juris-
tischen Personen des offentlichen Rechts gelten, die, wie z.B. Universitaten, aufgrund der ihnen
Ubertragenen Aufgaben unmittelbar einem durch bestimmte Grundrechte geschiitzten Lebens-
bereich zugeordnet sind oder ihm, wie die Kirchen und andere mit dem Status einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts versehenen Religionsgemeinschaften, kraft ihrer Eigenart zuge-

horen's,

Von diesem Grundgedanken ausgehend hat das BVerfG zunachst die Geltung der Grundrechte
fur juristische Personen des offentlichen Rechts grundsatzlich verneint, soweit sie 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen. Dies habe ebenso fur Gemeinden zu gelten, die selbst aul3erhalb des
Bereichs der Wahrnehmung hoheitlicher Tatigkeiten nicht Rechtsinhaber des Grundrechts aus
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG sein kdnnten. Denn dieses Grundrecht schiitze nicht Privateigentum
schlechthin, sondern vielmehr nur das Eigentum Privater*. Damit ist den Gemeinden als juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts die Berufung auf den verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsschutz nicht nur versagt, soweit ihr Eigentum der Erfullung dfentlicher Aufgaben dient,

sondern auch soweit es sich um fiskalisches Eigentum, z.B. an Waldflachen, handelt.

32 BverfG, Beschluss vom 8.7.1982 = BVerfGE 61, 82 (105 ff.).
8 BverfG, a.a.0., S. 105 ff.; BVerfG, Beschluss vom 23.3.1988 = BVerfGE 78, 101, 102.
¥4 BVerfG, a.a.0., S. 105 ff.: BVerfG, a.a.0., S. 101, 102.
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Obwohl diese Rechtsprechung nicht unkritisch kommentiert wurde', ist sie vom Uberwiegenden
Teil des eigentumsrechtlichen Schrifttums unterstitzt worden**. Sie gibt daher die herrschende

Rechtsauffassung wieder.

Auch wenn Art. 14 GG somit seinem Wesen nach nicht auf Korperschaften des offentlichen
Rechts anwendbar ist, so folgt daraus doch nur, dass Kommunen nicht Beglnstigte von An-
sprichen sein kénnen, die sich unmittelbar aus Art. 14 GG ergeben, also nicht auf einer einfach-
gesetzlichen Grundlage beruhen. Dagegen haben die Gerichte stets ausdriicklich betont oder
jedenfalls stillschweigend vorausgesetzt, dass der fehlende grundrechtliche Schutz auf verfas-
sungsrechtlicher Ebene einen weitergehenden Schutz auf einfachgesetzlicher Ebene
nicht ausschliel3t*’. Dies ist bisher vor allem hinsichtlich der Frage, ob eine Gemeinde gem. §
9 Abs. 2 LUftVG, 8 74 Abs. 2 VWVIG Schutz vor unzulassigen Larmeinwirkungen bzw. ggf. Ent-
schadigungsleistungen verlangen kann*¢, aber auch fur Entschéadigungsregelungen im Wasser-
stral3engesetz oder nach dem Bayerischen Enteignungsgesetz®, diskutiert worden. Auf der
Grundlage dieser Rechtsprechung kann festgestellt werden, dass der Schutz einfacher Gesetze
fur Korperschaften des offentlichen Rechts jedenfalls dann durchgreift, wenn die einfachgesetz-

lichen Rechtsgrundlagen nicht ausdriicklich zwischen den Rechtstrégern differenzieren.

Aus diesem Grunde verliert auch das Eigentum der Gemeinden mit der Versagung des Grund-
rechtsschutzes nicht zwangslaufig seine finanzielle Ausgleichs- bzw. Entschadigungsfahigkeit.
Denn diese ist, wie dargestellt, nicht an verfassungsrechtliche Merkmale gebunden, sondern er-
gibt sich aus der gesetzlichen Ausgestaltung des Eigentums als vermdgenswertes Recht. Aus
dem Fehlen des Grundrechtsschutzes folgt daher nur, dass eine Entschadigung — jedenfalls
aufgrund Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG — verfassungsrechtlich nicht geboten ist. Es bleibt aber der Re-
gelung durch den einfachen Gesetzgeber Uberlassen, ob solches Eigentum ohne oder
nur gegen finanziellen Ausgleich beschrankt oder entzogen werden kann. Einfachgesetz-
liche Rechtsgrundlage fur die Entschadigung der Gemeinden wegen Entziehung ihres Eigen-

tums sind die Enteignungsgesetze der Lander. Einfachgesetzliche Rechtsgrundlage fir den

135 Moagele, NJW 1983, 805; Englisch, Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung kommunalen Eigentums im Gel-
tungskonflikt von Bundes- und Landesverfassung, 1993.

38 papier in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Kommentar, Stand 1996, Art. 14 Rz. 204 ff.; Bryde in v. Miinch/Kunig,
Grundgesetz, Kommentar, 5. Auflage 2000, Art. 14 Rz. 8; Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 5. Auflage
2000, Art. 14 Rz. 20.

57 BVerwG, Urteil vom 30.5.1984 = BVerwGE 69, 256 (261); BVerwG, Urteil vom 29.1.1991 = BVerwGE 87, 332
(391); BVerwG, Urteil vom 27.3.1992 = BVerwGE 90, 96 (101 f.); BVerwG, Urteil vom 24.11.1994 = BVerwGE 97,
143 (151 f.); BVerwG, Urteil vom 28.3.1996 = LKV 1996, 455; BGH, Urteil vom 3.3.1983 = DVBI. 1983, 630 f.; Bay-
ObLG = BayVBI. 1975, 305 f.; BGH DVBI. 1983, 630 f.; aus der Literatur: Bambey, DVBI. 1983, 938 f.; Wahl, NVwZ
1990, 926.

138 BVerwGE 69, 256 (261); BVerwGE 87, 332 (391).
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Ausgleich von Nutzungsbeschrankungen sind die entsprechenden Ausgleichs- und Entschéadi-
gungsvorschriften in den Naturschutzgesetzen der Lander. Dort findet sich, soweit ersichtlich,
keinerlei Begrenzung des Adressatenkreises auf die privaten Eigentimer, sodass die Gemein-
den ebenso wie alle anderen juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts bei Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Regelungen auch in den Genuss von Ausgleichszah-

lungen kommen kdnnen.

6. Zulassigkeit und Grenzen der Beschrankung des Waldeigentums

Gesetz- und Verordnungsgeber haben, wenn sie eigentumsrelevante Regelungen erlassen wol-
len, eine Abwagung der offentlichen und privaten Interessen vorzunehmen. Dies gilt ebenso fur
die Verwaltung, wenn sie Rechtsvorschriften, insbesondere in Genehmigungs- oder Befreiungs-
verfahren, vollzieht. Private Interessen sind dabei nicht Spekulationsmasse, denn Art. 14 Abs. 1
S. 1 GG enthélt eine Institutsgarantie des Eigentums, die nach der Rechtsprechung des
BVerfG drei Aspekte beinhaltet: Das Eigentum ist als privatnitziges Eigentum geschuitzt, der Ei-
gentiimer muss Uber sein Eigentum zumindest grundsatzlich frei verfigen kénnen, und das Ei-

gentum muss in seiner Substanz erhalten bleiben.

Innerhalb der Abwagung kommt vor allem dem VerhaltnisméaRigkeitsgebot besondere Bedeu-
tung zu. Naturschutzrechtlich begrindete Eingriffe in den Schutzbereich des Waldeigentums

koénnen daher generell nur zuléssig sein, wenn

?7? die Schutzwdirdigkeit und Schutzbedurftigkeit einer Flache, eines Biotops, ener Art

(etc.), nachgewiesen ist,

?? die Eignung und Erforderlichkeit der Nutzungsregelungen zur Erreichung der ange-

strebten Schutzziele nachgewiesen ist,

?? die Malinahmen dem Eigentimer im Hinblick auf den mit ihnen angestrebten Erfolg (insbe-

sondere wirtschaftlich) zumutbar sind.

Abwagung und Verhaltnismagigkeitsprifung geben den Rahmen der Einzelfallentscheidung vor.
Da aber weder das BNatSchG noch die Landesnaturschutzgesetze im Detail Aussagen enthal-

ten, in welchen Fallen die Waldbesitzer Nutzungseinschrankungen hinnehmen mussen und

139 BayObLG, BayVBI. 1975, 305 f.; BGH DVBI. 1983, 630 f.
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wann hierflr Ausgleichsanspriiche entstehen kdnnen, sollen an dieser Stelle rechtliche Mal3-
stabe entwickelt werden, an denen sich die Beurteilung der Zulassigkeit und Ausgleichsbedurf-
tigkeit von Naturschutzauflagen ausrichten kann. Hierfur lassen sich einerseits die beschriebe-
nen allgemeinen Grundsatze des Eigentumsrechts heranziehen. Dartiber hinaus enthalten aber
auch die Wald- und Naturschutzgesetze selbst, fur sich betrachtet oder in der Zusammenschau,
wertvolle Hinweise'*. Dabei muss man sich aber stets vor Augen halten, dass dies nur abstrakte

Wertungen sind, die im Einzelfall zu abweichenden Ergebnissen fuhren kdnnen.

6.1 Grenzen der Abwagung

Das Waldeigentum ist in der Abwagung durch gewisse Leitvorgaben geschiitzt, die dem staatli-
chen Gestaltungsvorrang bei der Festlegung von Eigentumsinhalten Grenzen setzen. Von gro-
Rer Bedeutung ist hierbei vor allem, ob sich Naturschutzauflagen auf bereits verwirklichte, be-
standsgeschutzte oder auf nur mdgliche, bislang aber nicht ausgetibte Nutzungen beziehen. Der
legal geschaffene Eigentumsbestand ist generell geschitzt, in ihn darf ohne Einwilligung des
Eigentimers (Ausnahme: Enteignung gegen Entschadigung) nicht eingegriffen werden. Vor die-

sem Hintergrund gilt:

Unstrittig ist, dass die bisherige Bewirtschaftung eines Waldes einschliel3lich der im Rahmen
ordnungsgemalier Bewirtschaftung erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmalinahmen Be-
standsschutz geniel3t. Handelt es sich hierbei z.B. um einen standortgeméf3en Fichtenbestand,
kann kein vorzeitiger Umbau des Bestandes verlangt werden, auch nicht in FFH-oder sonstigen

mit einem restriktiven Schutzstatus versehenen Gebieten.

Auch nach Endnutzung eines Bestandes ist die forstwirtschaftliche Nutzung als solche weiter
zulassig, da diese in ihrem Bestand geschutzt ist. Und obgleich die Eigentumsgarantie grund-
satzlich nicht die Befugnis umfasst, ein Grundstiick auf die wirtschaftlich ertragreichste Weise
zu bewirtschaften, so besteht doch auch ein genereller Bestandsschutz der Eigentumsposition
Wirtschaftswald. Nach standiger Rechtsprechung greift die Eigentumsgarantie jedenfalls in den
Fallen ein, in denen das Eigentum aufgrund von Naturschutzauflagen seine Funktion als Wirt-

schaftsobjekt vollig einzublfRen droht (Aushéhlungsansatz, Eigentum als ,leere Hulle*). Dies

“0'vgl. dazu schon Ehlers, VVDStRL 51 (1992), 227 ff.; Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen an die Forst-
wirtschaft, Augsburg 1996, S. 143 ff.

141 7 B. BVerwG, Urteil vom 13.4.1983, 4 C 21.79 = BVerwGE 67, 97.
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muss der Eigentiimer nicht hinnehmen, zumindest wird ihm dann ein Ubernahmeanspruch ge-

gen den Staat eingeraumt.

Umgekehrt sind qualitative Anderungen oder raumliche Erweiterungen der Eigentumsnut-
zung nach der Rechtsprechung grundséatzlich nicht vom Bestandsschutz umfasst, sodass eine
Festschreibung auf den Status quo der bisherigen Nutzung unter diesem Aspekt im Einzelfall
zulassig sein kann. Fraglich ist aber, was unter einer Anderung der bisherigen Nutzung zu ver-
stehen ist. In jedem Fall die Anderung der Art der Bodennutzung, sodass Erstaufforstungen
und Waldumwandlungen gewissen Einschrankungen unterliegen kénnen. Die Waldgesetze un-
terwerfen daher beide MalRnahnmen einem Genehmigungsvorbehalt. Anders dagegen bei Ande-
rungen innerhalb der forstlichen Bewirtschaftung. Derartige MaRhahmen sind waldgesetz-
lich im Regelfall zulassig, nur der Kahlhieb (und auch hier i.d.R. erst ab einer bestimmten Gr6-
3e) ist nach einigen Landesgesetzen genehmigungspflichtig. Im begriindeten Einzelfall kann der
Bestandsschutz daher zwar unter Umstanden fiir grof3flachige Kahlhiebe entfallen, niemals a-
ber, wenn es z.B. um die kleinflachige sukzessive Einbringung weiterer standortgemalier
Baumarten in vorhandene Bestande geht. Derartige MaRhahmen konnen i.d.R. nicht untersagt
werden. Soweit dies aus zwingenden naturschutzfachlichen Grinden im Ausnahmefall doch

einmal zuldssig sein sollte, ist dies zu entschadigen.

Dementsprechend richtet sich die Dauer des Bestandsschutzes fir einen Waldbestand maf3-
geblich nach dem angewandten Verjungungsverfahren. Im Fall einer gro3flachigen Endnutzung
(Kahlhieb bis zur UbermafRigen Vorratsabsenkung) kann der Bestandsschutz im Einzelfall hin-
sichtlich der bisherigen Baumartenzusammensetzung (nicht aber hinsichtlich der forstlichen
Bodennutzung sowie des Rechts, einen bewirtschaftungsfahigen Bestand neu zu begriinden) im
Zeitpunkt der Nutzung entfallen. Bei kleinflachigen Verjingungsverfahren besteht dagegen re-
gelmaRig Bestandsschutz, der sich (als eigentumskraftig verfestigte Anspruchsposition) bei
nicht unmittelbar ausgelibten Nutzungen jedenfalls auf alle gleichartigen oder folgerichtigen For-
men der Nutzungen erstreckt. Vom Schutzbereich des Art. 14 GG bleibt daher umfasst, was im
aufstockenden Waldbestand bereits angelegt ist, sich daraus also folgerichtig entwickelt hat.
Dies gilt insbesondere fur Naturverjingungen bzw. fiir solche waldbaulichen Verfahren, die klein-
flachig und unter Einsatz von Naturverjingungen arbeiten (Plenter-, Femel-, ggf. auch Schirm-

schlagbewirtschaftung).

6.2 Richtpunkte der Abwéagung
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Da die gesetzlichen Inhaltsbestimmungen die Rechte und Pflichten der Eigenttimer generell und
abstrakt festlegen, beurteilt sich die Verhaltnismafigkeit gesetzlicher Regelungen (formelle Ge-
setze, Rechtsverordnungen, Satzungen) nach einer typisierenden Betrachtungsweise. D.h.,
in personeller Hinsicht wird nicht auf den einzelnen, sondern generalisierend auf den Durch-
schnittseigentimer der von einer Vorschrift betroffenen Personengruppe abgestellt, in sachli-
cher Hinsicht grundsétzlich auf die Art des Eigentumsobjekts*. Typisierte Rechtsmal3stabe bie-
ten zudem die Fachgesetze selbst an. So gelten im Naturschutzrecht differenzierte Regelungen
fur allgemeine Flachen einerseits und Flachen mit besonderem Schutzstatus andererseits, U-

berdies spezielle Vorschriften fur den Arten- und Biotopschutz.

Beim Vollzug derartiger Bestimmungen tritt an die Stelle der generell-abstrakten eine individuell-
konkrete Verhaltnismafigkeitsprifung, bei der die Umstande des Einzelfalles zu beriicksichtigen
sind. Hierbei bestimmt sich die Zumutbarkeit von Mal3inahmen vorrangig nach dem verbleiben-
den Wert der Flache. Entscheidend sind daher die Restnutzungsmaoglichkeiten auf der konkre-
ten Flache, nicht aber die allgemeinen Vermoégensverhaltnisse des Eigentiimers. Die bisherige
Nutzung der Flache, der dort erzielte Ertrag sowie die auf der Flache angestrebten Nutzungszie-

le flieRen mit in die Abwagung ein*®.

Die von Naturschutzauflagen betroffenen Flachen sind stets auch als Bestandteile des einge-
richteten und ausgeilibten Gewerbebetriebs geschitzt. Werden einzelne Flachen eines
Forstbetriebes naturschutzrechtlich gesichert, dann entscheiden daher auch die Auswirkungen
auf den Gesamtbetrieb mit Gber die eigentumsrechtliche Zulassigkeit. Entscheidend sind daher
auch die Ertragslage des Betriebes sowie insgesamt allgemeine betriebliche Zielsetzungen. E-
benfalls beachtlich sind Eingrifiskumulationen, ndmlich Beschrankungen des Eigentums, die fur
sich betrachtet nur geringe Belastungen mit sich bringen, in der Summe aber eine weitreichende
Inanspruchnahme des einzelnen Eigenttiimers zur Folge haben. Die Verwaltung muss in diesen
Fallen genau prufen, ob zusatzliche (d.h., Gber die Einschrankungen aufgrund anderer Gesetze

hinaus gehende) Eingriffe dem Eigentimer bzw. dem Gesamtbetrieb noch zumutbar sind*.

Im Hinblick auf die MaRnahmerichtung ist das Eigentum relativ ungeschutzt gegentber Unter-
lassungsanordnungen, wenn hiermit ein bestehender Zustand durch Nichtvornahme beeintrach-
tigender MaRnahmen aufrechterhalten werden soll. Aktive Pflegemal3nahmen zur Bewahrung ei-

nes bestimmten naturnahen Zustandes einer Flache konnen dem Eigentimer grundsatzlich

“2 Enlers, VVDSIRL 51 (1992), 228.
s Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen an die Forstwirtschaft, Augsburg 1996, S. 145.
14 Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen an die Forstwirtschaft, Augsburg 1996, S. 146.
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nicht auferlegt werden, missen allerdings u.U. von diesem geduldet werden. Die Verpflichtung,
aktiv Mal3nahmen zur Veranderung des bestehenden Zustandes durchzufiihren oder die Durch-
fihrung derartiger Ma3nahmen durch Dritte zu dulden (z.B. den vorzeitigen Umbau ,nur” stand-
ortsgemaler in Bestande der potenziellen natirlichen Vegetation), kann vom Eigentumer zu-

meist mit guten Erfolgsaussichten abgewehrt werden+.

6.3 Gesetzliche Leitvorgaben

Die Forstwirtschaft ist ebenso wie der Schutz von Natur und Landschaft bereits umfangreich
gesetzlich geregelt. Der Gesetzgeber kann hier also lediglich noch ausformen, weiterentwickeln
oder &ndern, wie er es im Naturschutzrecht derzeit z.B. mit der Neufassung des BNatSchG vor-
hat. Die vollziehende Verwaltung ist jedoch in ihrem Handeln an die gesetzlichen Vorgaben der
einschlagigen Gesetze, insbesondere der Bundes- und Landeswald- und —naturschutzgesetze,
gebunden. Die hier enthaltenen Leitbilder, Wertungen und systematischen Zusammenhénge
mussen in die Abwagung der widerstreitenden Belange miteingestellt werden. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass die Waldgesetze auch Naturschutzaspekte regeln und daher gegentber
dem Naturschutzrecht grundsatzlich als vorrangige Spezialregelungen anzusehen sind.
Dort, wo der Gesetzgeber die Anwendung naturschutzrechtlicher Vorschriften auf forstliche
Sachverhalte vorgesehen hat, stellen die Waldgesetze den Bezugspunkt fir Bewirtschaftungs-

auflagen dar und wirken insoweit ermessenssteuernd und —begrenzend*+.

6.3.1 Waldgesetzliche Leitvorgaben

(1) Waldumwandlung

Der in den Zielbestimmungen des § 1 BWaldG und den entsprechenden Regelungen der Lan-
deswaldgesetze verankerte Grundsatz der Walderhaltung impliziert, dass die Versagung einer
Waldumwandlungsgenehmigung aus 6kologischen Grunden regelméRig rechtmaliig ist und
auch ohne Ausgleichszahlungen hingenommen werden muss, wenn und soweit die natur-
schutzfachlichen Belange in hinreichend konkreter Form benannt werden und ihnen nicht durch
Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden kann. Dieses Ergebnis entspricht auch all-

gemeinen eigentumsrechtlichen Erwagungen. Weder ist die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1

> In Anlehnung an Ehlers, VVDStRL 51 (1992), 231.
18 vgl. Klose/Orf, Forstrecht, 2. Auflage 1998, § 1 Rz. 39.
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S. 1 GG betroffen, noch liegt eine vollstandige Verhinderung kiunftiger wirtschaftlicher Betéatigung

VOor.

Problematisch kann hier allerdings die Versagung voribergehender Waldumwandlungen,
etwa zum Zwecke der Bodenausbeutung (Sandabbau, Kiesentnahme, etc.), sein. Sofern in de-
ren Gefolge keine wesentlichen Nachteile 6kologischer Art zu erwarten sind (z.B. unwiederbring-
liche Zerstbrung eines naturlichen Lebensraumtyps, dauerhafte Stérung des Wasser- oder
Nahrstoffhaushalts), ist die Versagung einer befristeten und ggf. mit Auflagen versehenen Um-
wandlungsgenehmigung eigentumsrechtlich nicht gerechtfertigt. Ist schon die Zulassigkeit einer
Versagung fraglich, so sind die damit verbundenen finanziellen Nachteile doch in jedem Fall

auszugleichen.

(2) Erstaufforstung

Der in den Zielbestimmungen des § 1 BWaldG und den entsprechenden Regelungen der Lan-
deswaldgesetze normierte Grundsatz der Waldvermehrung spricht dagegen aus mehreren
Grinden dafir, dass die Versagung von Erstaufforstungsgenehmigungen aus 6kologischen
Grinden zu Ausgleichspflichten fiihren muss. Zum einen ist die Erstaufforstung haufig die einzig
wirtschaftlich sinnvolle Nutzung einer Flache, zum anderen ist mit ihr grundsétzlich eine finan-
zielle Forderung verbunden®s. Schlie3lich hat der Gesetzgeber durch die in den waldgesetzli-
chen Erstaufforstungsbestimmungen bzw. den naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen aus-
dricklich vorgesehene Madglichkeit der Erteilung von Auflagen bzw. Ausgleichs- oder Esatz-
mafinahmen deutlich zum Ausdruck gebracht, dass gesetzliches Ziel nicht die Verhinderung,
sondern die gemeinvertragliche Durchfiihrung von Erstaufforstungen ist. Obwohl die Versagung
einer Erstaufforstungserlaubnis den Grundeigentiimer nicht in seinem geschitzten Bestand an
Rechtspositionen betrifft, lassen diese systematischen Erwagungen daher eine Ausgleichs-
pflichtigkeit untersagter Erstaufforstungen als geboten erscheinen, es sei denn, es existieren
noch weitere alternative Formen der wirtschaftlich sinnvollen Nutzung der zur Aufforstung vorge-

sehenen Flache.

(3) Baumartenvorgaben

¥ Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen an die Forstwirtschaft, Augsburg 1996, S. 15 ff.

148 ausfiihrlich Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stdckel, Forstrecht in Bayern, Minchen 2000, Art. 16 Anm. 15.
9 Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen an die Forstwirtschaft, Augsburg 1996, S. 147.
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Im Hinblick auf mégliche Baumartenvorgaben (Verzicht auf bestimmte Arten, Verwendung be-
stimmter Arten) stellen die Waldgesetze i.d.R. darauf ab, standortgemale Bestockungen zu
erhalten oder (wieder)herzustellen. Diese Leitvorgaben kénnen im Einzelfall bei der Erstauffors-
tung wie auch bei WiederaufforstungsmafRnahmen behdérdliche Vorgaben zur Baumartenver-
wendung nach sich ziehen. Letzteres allerdings nicht auf einfachgesetzlicher Grundlage, son-
dern nur, wenn den Behorden in einer Schutzverordnung zulassigerweise dementsprechende
Handlungsmdglichkeiten eingerdumt sind. Da das waldgesetzliche Wiederaufforstungsgebot an
die Verpflichtung der Waldbesitzer zu ordnungsgemalier Bewirtschaftung gekoppelt ist, tber-
wiegt diese Wertung der Waldgesetze auch die ggf. als Anspruchsposition geschiitzte dauerhaf-

te Aufrechterhaltung nicht standortgeméaf3er Bestockungen.

Die Pflanzung standortheimischer oder von Baumarten, die die potenzielle natirliche Vege-
tation reprasentieren, ist dagegen waldgesetzlich nicht gefordert und kann daher dem Waldbe-
sitzer auch grundsétzlich nicht auferlegt werden. Soweit aus naturschutzfachlichen Erwagungen
die Aufrechterhaltung einer vorhandenen bzw. der Umbau in eine bislang noch nicht vorhandene
Bestockung aus standortheimischen, lebensraumtypischen oder der potenziellen ratirlichen
Vegetation entsprechenden Baumarten erforderlich ist, kann dies im Einzelfall zulassig sein. In

diesen Féllen sind Ausgleichszahlungen jedoch zwingend.

Sollen derartige Auflagen nicht im Rahmen einer Erstaufforstungsgenehmigung oder nach grof3-
flachiger Nutzung Uber gezielte Vorgaben zur Wiederaufforstung angeordnet werden, sondern
auch fur kleinflachige Verjingungsverfahren oder fiir die Beseitigung nattrlicher Verjtn-
gung gelten, geben die Waldgesetze hierfur keinerlei Legitimationsgrundlage. Aus naturschutz-
fachlichen Grinden kann dies im Einzelfall in hochkategorisierten Schutzgebieten (Naturschutz-
gebiete, FFH-Gebiete) zulassig sein, jedoch sind auch hier stets finanzielle Ausgleichszahlungen
zu leisten. Der Verzicht auf die kleinflachige Einbringung Okologisch an einem bestimmten
Standort nicht erwinschter Baumarten (z.B. der Douglasie in Anhang | — Lebensrdumen nach
der FFH-RL) wird sich dabei eher durchsetzen lassen als die Anordnung aktiver Beseitigungs-
mafinahmen, zu denen der Waldbesitzer prinzipiell nicht verpflichtet werden kann. In jedem Fall
ist aber von den Behotrden der konkrete Nachweis der zwingenden Erforderlichkeit derartiger
Anordnungen zur Wahrung der maf3geblichen Erhaltungsziele im betreffenden Gebiet zu fuhren.

Dies wird nur im eng begrenzten Ausnahmefall berhaupt mdglich sein.

(4) Kahlhiebe, kleinflachige Verjungungsverfahren
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Fast alle Landeswaldgesetze sehen eine Genehmigungspflicht fur Kahlhiebe (ggf. ab einer
bestimmten Gro3e) und GberméaRige Vorratsabsenkungen vor. Anders als bei der Waldum-
wandlung sind die Genehmigungsvorbehalte aber nicht als repressive Verbote, sondern als pra-
ventive Kontrollerlaubnisse ausgestaltet. Dadurch haben die Waldgesetzgeber eine Vorent-
scheidung dahingehend getroffen, dass cer Kahlhieb und die tbermafige Vorratsabsenkung
nicht generell als beeintrdchtigende MaflRnahmen anzusehen sind, sondern lediglich aufgrund
des mit ihnen verbundenen Konfliktpotenzials einer vorherigen Prifung unterzogen werden sol-
len. Ergeben sich ausreichende allgemeinwohlbezogene Griinde, mit denen die Genehmigung
dieser MaRnahmen abgelehnt werden kann, dann ist dies bereits auf waldgesetzlicher Grund-
lage moglich. Auch Ausgleichszahlungen werden nur im Ausnahmefall in Betracht kommen.
Denn die mit der grof3flachigen Nutzung von Waldbestanden zusammenhangenden betriebs-
wirtschaftlichen Erwagungen geben eigentumsrechtlich wenig her, weil die Eigentumsgarantie
des Art. 14 Abs. 1 GG generell keinen Anspruch auf die wirtschaftlich ertragreichste Nutzungs-
weise gewahrt, solange o6ffentliche Interessen dem in begriindeter Form entgegenstehen. Etwas
anderes gilt aber dann, wenn ein Kahlschlagverbot eine im aufstockenden Bestand begriindete
konkrete subjektive Eigentums-position berihrt, wenn also der Waldbestand so angelegt ist,
dass er zumutbar nur im Kahlschlagverfahren genutzt werden kann (z.B. Einbringung von Licht-
baumarten oder Einschlag hiebsreifer, sturmgefahrdeter Reinbestéande auf ungeeignetem
Standort). Wird die Kahlhiebsgenehmigung hier dennoch versagt, kbnnen Ausgleichszahlungen

im Einzelfall zwingend geboten sein.

Wahrenddessen enthalten die Waldgesetze keine Rechtsgrundlage, um kleinflachige Verjin-
gungsverfahren (Schirmschlag, Plenter-, Femelbetrieb) bzw. generell eine kleinflachige oder
einzelstammweise Holznutzung zwangsweise durchzusetzen. Derartige Vorgaben wirden

den Anwendungsbereich ordnungsgemalier Forstwirtschaft bei weitem Gberdehnen.

(5) Waldwegebau

Die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG schitzt die Eigentumsposition ,Wirtschaftswald
und somit das Recht zur ordnungsgeméfien Nutzung und Verwertung des Waldes. Hierzu ge-
hort notwendigerweise auch das Recht, die dazu erforderlichen ErschlieBungsmal3nahmen
durchzufiihren. Fraglich ist, ab wann dem Waldbesitzer durch die Versagung einer beabsichtig-
ten ErschlieBung die ordnungsgemalie, d.h. auch wirtschaftlich zumutbare Nutzung seiner Be-
stande erheblich erschwert wird. Dies hangt mafRgeblich vom Aufbau und der Lage der aufsto-
ckenden Waldbestande ab. Ein weiteres Kriterium bildet das Verhaltnis der aus den beabsichtig-

ten Nutzungen flieRenden Erlése zu den aufgrund der Versagung des Wegebaus erforderlich
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werdenden Mehraufwendungen fiir alternative Erschliel3ungsverfahren. Tritt hier ein Missverhalt-

nis zu Tage, sind Ausgleichszahlungen geboten.

(6) Verpflichtung zu ordnungsgemalier Forstwirtschaft

Die in allen Landeswaldgesetzen verankerte allgemeine Verpflichtung zu ordnungsgemaéaider
Waldbewirtschaftung verlangt von den Waldbesitzern die Beachtung der dort niedergelegten
Grundsatze. Unmittelbare Pflichten erwachsen daraus aber erst, wenn diese Leitvorgaben ihre
konkrete Ausgestaltung in verbindlichen Rechtsvorschriften finden. Zu diesem Zweck se-
hen die Landeswaldgesetze u.a. ein repressives Verbot mit Abwagungsmaglichkeit fur Wald-
umwandlungen oder praventive Genehmigungsvorbehalte fiir Erstaufforstungen, Kahlhiebe oder
WegebaumalRnahmen vor. Insoweit gelten die vorgenannten Maf3stabe. Da die Waldgesetze
aber keine weiteren konkretisierenden verbindlichen Vorschriften enthalten, treffen den Waldbe-
sitzer insoweit auch keine weitergehenden Pflichten. Ihn treffen grundsétzlich auch keine aktiven
Bewirtschaftungspflichten, sodass die Nicht-Bewirtschaftung von Waldern, wie sie gerade im
Kleinprivatwald des 6fteren vorkommen wird, grundsétzlich kein gesetzeswidriges Verhalten dar-

stellt.

Dies beschreibt aber nur den Regelfall: Da die Waldbesitzer im Rahmen ihrer Verpflichtung zur
ordnungsgemalen Forstwirtschaft stets gehalten sind, den Wald vor Schaden zu bewahren,
koénnen sich hieraus im Einzelfall aktive Bewirtschaftungspflichten ergeben. Dies kann auch aus
allgemeinen sicherheitsrechtlichen oder spezialgesetzlichen Erwagungen gelten, wenn be-
stimmte BewirtschaftungsmaflRnahmen zur Gefahrenabwehr (z.B. in bodenschutzrechtlicher
Hinsicht) geboten sind. Hierfur enthalten sowohl die Waldgesetze als auch bestimmte Fachge-
setze (z.B. das Bundes-Bodenschutzgesetz) oder die allgemeinen Polizei- und Sicherheitsge-

setze entsprechende Rechtsgrundlagen.

Soweit die Waldgesetze Rechtsgrundlagen zur Auferlegung positiver Handlungspflichten
mit dem Ziel der allgemeinwohlorientierten Steuerung der Bewirtschaftung enthalten, sind staat-
liche Ausgleichszahlungen dagegen zwingend. Solche Regelungen finden sich insbesondere im
Hinblick auf die Bewirtschaftung von Schutz- und Erholungswaldern oder von Biotopschutzwél-

dern.

(7) Arten- und biotopschutzbezogene Mal3hahmen
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Eine Verpflichtung zur Durchftihrung arten- und biotopschutzbezogener MalRhahmen oder zur
Erbringung von landespflegerischen Leistungen (Erhaltung von Totholz, Erhéhung des Altholzan-
teils, Erhalt einzelner Baume, Aufbau und Pflege von Waldrandern, etc.) trifft die Waldbesitzer
auf waldgesetzlicher Grundlage prinzipiell nicht. Derartige MalRBnahmen kénnen aus matur-
schutzfachlichen Griinden u.U. im Einzelfall zwar angeordnet werden, jedoch sind der daftr er-
forderliche Mehraufwand und die daraus resultierenden Mindereinnahmen zwingend auszuglei-
chen. Es ist zu beachten, dass die derzeit in 8 3 a BNatSchG festgelegte behordliche Prufpflicht
fur Vertragsnaturschutz vor allem in diesen Féllen durchgreift, sodass die RechtmaRigkeit ho-
heitlicher Anordnungen sich auch danach beurteilt, ob die Behorden alle Mdglichkeiten kooperati-

ven Verwaltungshandelns ausgeschopft haben.

6.3.2 Naturschutzgesetzliche Leitvorgaben

(1) Besondere Bedeutung der Forstwirtschaft

§ 2 Abs. 3 des geltenden BNatSchG bestimmt, dass bei Malinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege stets die besondere Bedeutung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu beriicksichtigen ist. Damit konstituiert
das Naturschutzrecht ein Konfliktminimierungsgebot im Spannungsfeld naturschutzrechtli-
cher Anordnungen und ordnungsgemalfer Waldbewirtschaftung. Fur die Frage, wann eine Be-
wirtschaftung in diesem Sinne ordnungsgemal ist, stellen die Waldgesetze die mal3geblichen
Vorgaben bereit. Naturschutzrechtliche Beschréankungen der waldgesetzlich ordnungsgemaien
Forstwirtschaft werfen daher immer die Frage nach ihrer RechtmaRigkeit und, sofern diese im
Einzelfall anzunehmen ist, nach ihrer Ausgleichsbediirftigkeit auf. Die nach den Waldgesetzen
zulassige Forstwirtschaft ist aufgrund der Wertung des 8§ 2 Abs. 3 BNatSchG im Regelfall
als Grenze und nur im Ausnahmefall als Bezugspunkt fir Naturschutzauflagen anzuse-
hen. Sind diese aufgrund der hohen 6kologischen Wertigkeit eines bestimmten Standortes un-
umganglich, ist stets die fur den Waldbesitzer am wenigsten belastende Mal3nahme auszuwéah-

len.

In 8 5 Abs. 1 des aktuellen Entwurfs eines neuen BNatSchG (BNatSchGNeuregG) soll diese
Klausel insofern modifiziert werden, als danach nur noch die besondere Bedeutung einer natur-
und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fur die Erhaltung der Kul-
tur- und Erholungslandschaft zu berticksichtigen ware. Zurzeit ist noch nicht absehbar, ob diese
Bestimmung jemals geltendes Recht werden wird. Selbst wenn dem so sein sollte, wirden sich

aber im Ergebnis gegeniiber der derzeitigen Rechtslage keine wesentlichen Anderungen erge-
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ben, weil 8 5 Abs. 4 des Entwurfs fiir die forstliche Nutzung ausdriicklich auf die Vorschriften des
BWaldG und der Landeswaldgesetze Uber die Erhaltung und Bewirtschaftung der Walder ver-
weist. Soweit der Entwurf in diesem Zusammenhang als deklaratorische Zielsetzung den Aufbau
naturnaher Walder proklamiert, die ohne Kahlschlage bewirtschaftet werden und einen hinrei-
chenden Anteil standortheimischer Forstpflanzen enthalten sollen, kann sich im Einzelfall eine
geringfugige Verschiebung zu Gunsten ggf. abweichender 6kologischer Ziele ergeben. Ein re-
striktives Kahlhiebsverbot oder die Verpflichtung, standortgemal3e Baumarten (z.B. Douglasie)

durch heimische Arten zu ersetzen, erwéachst daraus aber nicht.

(2) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Im Geltungsbereich der Eingriffsregelung kann es nur im Ausnahmefall zur Versagung forstli-
cher Mafinahmen kommen (Ausnahme: Waldumwandlung). Die dem Waldbesitzer im Zusam-
menhang mit der Erteilung von ihm beantragter Genehmigungen (insbesondere fiir Erstauffors-
tungen, Kahlhiebe, Wegebaumalinahmen) auferlegten Nebenbestimmungen kénnen im Einzel-
fall zu Ansprichen auf Ausgleichszahlungen fuhren. Dartiber hinaus kénnen aufgrund der Ein-
griffsregelung z.B. im Rahmen von Planfeststellungs- oder von Vorhaben der gemeindlichen
Bauleitplanung (Okokonto) Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zur Eingriffskompensation in
Waldern festgesetzt werden, obwohl die Eigentimer nicht Verursacher des Eingriffs sind*.
Dies kann insbesondere bei Vorhaben mit Enteignungsvorwirkung (z.B. Fernstral3enbau) zulés-
sig sein, allerdings nur unter engen Voraussetzungen. So durfen wegen des engen funktiona-
len Zusammenhangs von Eingriffsort, Eingriffshandlung und Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahme

Bewirtschaftungsauflagen jedenfalls im Privatwald nur angeordnet werden, wenn

?? der Eingriff die Beseitigung von Wald zur Folge hatte (Walderhaltungsgrundsatz, Grundsatz

des funktionalen Zusammenhangs zwischen Eingriffsort und Eingriffsausgleich),

?? sich in einer fir den Vorhabenstrager zumutbaren Weise keine anderen Flachen zur Ersatz-
aufforstung oder fir anderweitige 6kologische AusgleichsmalRnahmen beschaffen lassen,

und

?? ein unmittelbarer raumlicher Zusammenhang zwischen dem Ort des Eingriffs und dem Ort

der Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahme besteht.

%0 Dazu ausfiihrlich Nies, AgrarR 1999, 69 ff.
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Sind diese Anforderungen erflillt, kbnnen auch Waldflachen im Einzelfall zur Kompensation
waldbeanspruchender Eingriffsvorhaben herangezogen werden, jedoch sind die damit einherge-
henden finanziellen Nachteile zwingend finanziell auszugleichen. Dies ergibt sich bereits aus der
Struktur der Eingriffsregelung, die dem umweltrechtlichen Verursacherprinzip folgt und es daher
dem Vorhabenstrager auferlegt, fiir entstehende Schaden an Natur und Landschatft auch finan-
ziell aufzukommen. In diesem Fall missen die vom Vorhabenstrager aufgebrachten finanziellen
Leistungen unmittelbar — etwa Uber vertragliche Vereinbarungen zwischen Eingriffsverursacher
und Waldbesitzer — oder Uber den Umweg staatlicher Ausgleichszahlungen an den betroffenen
Waldbesitzer gelangen. Im Regelfall besteht in diesen Fallen aber auch ein Anspruch des Eigen-

timers auf formliche Enteignung oder Flachentausch.

(3) Schutzgebiete des Naturschutzrechts

Bezugspunkt fur forstliche Nutzungsbeschrankungen in den Schutzgebieten des Naturschutz-
rechts sind die verschiedenen Schutzkategorien der 88 12 ff. BNatSchG bzw., korrespondierend
dazu, der Landesnaturschutzgesetze, die unterschiedlich weitreichende Eingriffe in das Eigen-
tum der Waldbesitzer ermdglichen. In dem Mal3e, in dem ein auf den Erhalt und die Pflege 6ko-
logisch wertvoller Walder gerichteter Schutzzweck konkrete Anforderungen an die Qualitat
der Bewirtschaftung vorgibt, konnen Naturschutzauflagen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft
zuldssig sein. Auf diesen engen Bezug zwischen Schutzzweck und Nutzungsauflagen haben
mit dem OVG Liuneburg®* und dem OVG Muinster*? in jingster Zeit zwei Oberverwaltungsgerich-
te ausdrucklich hingewiesen. In beiden Fallen ergingen fur die Forstwirtschaft ginstige Urteile,
die dem in der Vergangenheit haufig zu beobachtenden Versuchen der Verordnungsgeber, forst-
liche Nutzungsbeschrankungen ohne konkreten schutzzweckbezogenen Nachweis ihrer dkolo-
gischen Erforderlichkeit zu erlassen, bis auf weiteres einen Riegel vorgeschoben haben. Diese
Rechtsprechung lasst sich auf FFH-Gebiete, fur die eine Inschutznahme als Naturschutzgebiet
bzw. als Landschaftsschutzgebiet oder Biosphérenreservat in Betracht kommen kann, Ubertra-

gen.

Soweit in Naturschutzgebieten der Nachweis der 6kologischen Erforderlichkeit bestimmter
Nutzungsregelungen im Schutzzweck gefuhrt werden kann, sind diese grundsatzlich zul&ssig.

Dies wird auch fur FFH-Gebiete, die nicht als Naturschutzgebiet gesichert sind, gelten, sofern

Blove Lineburg, Urteil vom 23.6.1997, 3 K 5597/94, n.v. (Douglasienanbauverbot im Biospharenreservat)

52 OVG Miinster, Urteil vom 3.3.1999, 7 A 2883/92 = NuR 2000, 51 (Erstaufforstungsverbot im Landschaftsschutz-
gebiet).
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in den Gebietsmanagementpléanen entsprechende Erhaltungsziele bzw. Erhaltungsmalinahmen
abgegrenzt sind. In Abhangigkeit von der Qualitat der dort angeordneten Naturschutzauflagen
konnen jedoch Ausgleichspflichten entstehen (z.B. nicht fur ein Erstaufforstungsverbot, wohl a-
ber fUr Baumartenvorgaben, insbesondere wenn sie aktive Umbaumal3nahmen oder aktive
Maflinahmen der Mischungsregulierung vorschreiben). Wahrenddessen stellt sich in Land-
schaftsschutzgebieten und Biospharenreservaten regelmafig bereits die Frage nach der
rechtlichen Zulassigkeit derartiger Bewirtschaftungsregelungen. Da beide Schutzkategorien vor
allem der Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft sowie der Férderung nachhaltiger Nut-
zungsformen dienen, sind arten- und biotopschutzbezogene Naturschutzauflagen oder Anord-
nungen, die die aktive (Wieder)Herstellung 6kologisch hochwertiger Areale zum Ziel haben, nicht
zulassig. Die Behorden kénnen hier nur Uber Mal3Bhahmen des Vertragsnaturschutzes mit den

Grundeigentiimern auf freiwilliger Basis zusammenarbeiten.

(4) Gesetzlich geschuitzte Biotope

Einen vergleichbar weitreichenden Spielraum wie in Naturschutzgebieten haben die Behdrden
dagegen bei der Durchsetzung von Naturschutzauflagen zur Sicherung oder Weiterentwicklung
gesetzlich geschitzter Biotope. Diese Flachen unterliegen bereits unmittelbar per Gesetz
aufgrund 8 20 ¢ BNatSchG bzw. den dazu ergangenen Vorschriften der Landesnaturschutzge-
setze einem absoluten Veranderungs- und Beeintrachtigungsverbot. Da die geschiitzten Biotope
in ihrer vorhandenen Artenausstattung geschutzt sind, sind alle aktiv einwirkenden Mal3nah-
men, die zu einer Veranderung oder Beeintrachtigung fihren kénnen, verboten, ohne dass es
dazu noch entsprechender behdérdlicher Anordnungen bedirfen wirde. Ausgleichsanspriche
werden dem Eigentiimer hier in der Regel nicht entstehen kénnen, da die Flachen einer beson-
deren Situationsbindung unterliegen und sich die Verfiigungsbeschréankung nur auf die Unterlas-

sung aktiver Beeintrachtigungen bezieht.

Dagegen schreiben die Gesetze dem Grundeigentimer nicht vor, die Biotope durch aktive Be-
wirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen in ihrem schitzenswerten Zustand zu erhalten oder
gar noch zu verbessern. Jedoch treffen ihn Duldungspflichten, wenn die Behérden selbst oder
durch Beauftragung Dritter dafiir sorgen wollen, den charakteristischen Zustand der Biotope zu
erhalten. Hieraus kénnen im Einzelfall Ausgleichsanspriiche erwachsen, wenn MalRnahmen ge-

duldet werden mussen, die Uber das in 8 20 ¢ BNatSchG bzw. den Landesgesetzen normierte
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Verbot der Verdnderung oder Beeintrachtigung dieser Flachen hinausreichen. Wird etwa eine
freie Flache nur durch Entbuschungsmafinahmen in ihrem Zustand erhalten, entstehen dem Ei-
gentiimer daraus grundsétzlich keine Ausgleichsanspriiche. Soweit dagegen eine Veranderung
oder Ausweitung der bestehenden Artenzusammensetzung aus 6kologischen Grinden ange-
strebt wird, sind dem Eigentiimer die daraus eawachsenden wirtschaftlichen Nachteile aus-
zugleichen, da derartige Verbesserungsmafnahme nicht mehr der Regelungsintention der ge-

setzlichen Biotopschutzvorschriften entsprechen.

7. Gesetzliche Ausgleichsregelungen

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, in welchen Fallen und unter welchen Voraus-
setzungen naturschutzfachlich begrindete Einschrankungen der Forstwirtschaft zuldssig sein
kénnen. Es wurde auch gezeigt, unter welchen Voraussetzungen Ausgleichszahlungen zur
Wahrung der Verhaltnismagigkeit erforderlich oder zumindest geboten sind. Im Folgenden sollen
nun die im BNatSchG und in den Landesnaturschutzgesetzen enthaltenen Ausgleichs- und Ent-
schadigungsvorschriften daraufhin untersucht werden, ob und inwieweit sie weitere Konkretisie-
rungen enthalten. Die Vorschriften zum Vertragsnaturschutz werden abschlieRend mit in die Be-

trachtung einbezogen.

7.1 Regelungen zum zwingenden finanziellen Ausgleich

Rechtsgrundlagen fir den Ausgleich unverhaltnismafRiger und daher dem Eigentimer nicht zu-
mutbarer Nutzungsbeschrankungen finden sich in allen Landesnaturschutzgesetzen. Soweit
dort nicht noch die aus der Zeit der friiheren Rechtsprechung des BGH stammenden salvatori-
schen Entschadigungsklauseln (,Wirkt eine Mal3hahme enteignend, ist sie zu entschadigen®)
enthalten sind**®, orientieren sich diese Vorschriften vor allem an Aspekten des Bestands- und
Vertrauensschutzes: Ausgleichs- und Entschadigungszahlungen werden dort Uberall fir den

Fall in Aussicht gestellt, dass

?? bisher rechtmaRige Grundsticksnutzungen nicht mehr oder nicht mehr mit der gleichen

Nachhaltigkeit erfolgen kdnnen oder

1537 B. Art. 36 BayNatSchG.
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?? Aufwendungen fir beabsichtigte schutzwirdige Nutzungen ihren Wert verlieren und
hierdurch die wirtschaftliche Nutzbarkeit des Grundstticks oder des Betriebes insgesamt er-

heblich beschrankt wird®*.

Nur wenige Landesnaturschutzgesetze legen noch zusétzlich die Sachbereiche fest, in denen
hoheitliche Eingriffe die Grenzen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums Uberschreiten kdnnen.
Dies sind insbesondere Ge- und Verbote in rechtsverbindlich festgesetzten Schutzgebieten so-
wie Anordnungen zum Schutz bestimmter 6kologisch bedeutsamer Biotope®*. Die folgende Ta-

belle gibt den Wortlaut der landesgesetzlichen Regelungen wieder.

Landesrechtliche Regelungen zum zwingenden Ausgleich (Kirzungen durch Verf.)

Baden-Wirttemberg 8§ 47 Abs. 2:

Soweit MaRnahmen auf Grund dieses Gesetzes enteignende
Wirkung haben, ist eine angemessene Entschéadigung zu leis-
ten.

Bayern Art. 36 Abs. 1:

Hat eine Behdrde auf Grund dieses Gesetzes eine Maf3nah-
me getroffen, die eine Enteignung darstellt oder einer solchen
gleichkommt, insbesondere weil sie eine wesentliche Nut-
zungsbeschrankung darstellt, so ist dem Eigentimer oder
dem sonstigen Berechtigten Entschadigung in Geld zu leisten.

Berlin 8§47 Abs. 1:

Soweit Bestimmungen dieses Gesetzes, der auf Grund die-
ses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften oder Ma3nah-
men auf Grund dieser Rechtsvorschriften enteignende Wir-
kung haben, insbesondere die zulassige Nutzung eines
Grundstucks einschrdnken, und den Betroffenen hieraus
nicht nur unwesentliche Vermdgensnachteile entstehen, ist
eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Brandenburg § 71 Abs. 1:

Werden Eigentiimern oder Nutzungsberechtigten durch die-
ses Gesetz oder MaRnahmen auf Grund dieses Gesetzes
Beschrankungen ihrer Nutzungsrechte oder Pflichten in einem
Ausmal auferlegt, das tber die Sozialbindung hinausgeht, so
haben sie Anspruch auf Entschadigung durch das Land.

8§71 Abs. 2:

Eine Entschadigung ist insbesondere zu gewéhren, soweit
infolge von Verboten oder Geboten

1. bisher rechtmaRige Grundstiicksnutzungen aufge-
geben oder eingeschrankt werden miissen,

2. Aufwendungen an Wert verlieren, die fur die beab-
sichtigte bisher rechtmaRige Grundstlicksnutzung
in schutzwirdigem Vertrauen darauf gemacht
wurden, dass diese rechtmafig bleibe, oder

147 B. § 71 Abs. 1 und 2 BbgNatSchG, § 50 Abs. 1 und 3 LNatSchGMV.
1557 B. § 38 Abs. 2 und 3 SachsNatSchG, § 42 Abs. 1 und 2 NatSchGLSA.
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3. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von
Grundstiicken auch in absehbarer Zukunft nicht
durch Ertrdge und andere Vorteile ausgeglichen
werden kénnen

und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen
Einheiten, zu denen die Grundstiicke gehdren, unvermeidlich
und nicht nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

Bremen

§ 38 Abs. 1:

Einschréankungen der Eigentimerbefugnisse, die sich aus
diesem Gesetz oder den aufgrund dieses Gesetzes oder auf-
grund des BNatSchG erlassenen Rechtsverordnungen oder
durch Maflinahmen aufgrund dieser Rechtsvorschriften erge-
ben, sind zu entschédigen, wenn sie Uber den Rahmen der
Sozialbindung des Eigentums hinausgehen, insbesondere
wenn eine rechtmafig ausgeubte Nutzung nicht mehr oder
nicht mehr mit der gleichen Nachhaltigkeit erfolgen kann und
hierdurch die wirtschaftliche Nutzbarkeit des Grundsticks
oder des Betriebs insgesamt erheblich beschrankt wird.

Hamburg

§ 39 Abs. 1:

Soweit Bestimmungen dieses Gesetzes oder einer auf Grund
dieses Gesetzes oder des BNatSchG erlassenen Rechtsver-
ordnung oder MaRnahmen auf Grund dieses Gesetzes au-
Rerhalb der formlichen Enteignung eine Enteignung darstellen,
hat die Stadt Hamburg angemessene Entschéadigung in Geld
zu leisten.

Hessen

§ 39 Abs. 1:
Eine angemessene Entschadigung in Geld ist unter den Vor-
aussetzungen des Art. 14 GG zu leisten, wenn auf Grund
des Gesetzes oder auf Grund einer der auf diesem Gesetz
beruhenden Rechtsverordnung der Eigentimer dadurch
schwer und unzumutbar betroffen wird, weil
1. eine rechtmaRige ausgelibte Nutzung nicht mehr
fortgesetzt werden darf oder eingeschrankt wird
und hierdurch die wirtschaftliche Nutzbarkeit eines
Grundstiicks erheblich beschréankt wird oder
schutzw irdige Aufwendungen an Wert verlieren,
2. eine beabsichtigte Nutzung unmdglich gemacht
wird, die sich nach Lage und Beschaffenheit des
Grundstiicks unmittelbar anbietet und die der Eigen-
timer sonst unbeschrankt ausgetibt hatte.

Mecklenburg-Vorpommern

8§50 Abs. 2:

Der Eigentimer hat einen Anspruch auf Ausgleich der die
wirtschaftliche Nutzbarkeit des Grundstucks betreffenden
Vermdgensnachteile, die mit MalRnahmen aufgrund dieses
Gesetzes verbunden sind, wenn nur dadurch die Einhaltung
der Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 2 GG gewahrleistet
werden kann.

8§50 Abs. 3:

Ein Ausgleich ist insbesondere zu gewahren, soweit infolge
von Verboten, Geboten oder MaBnahmen nach den 88 20 bis
27 (Biotopschutz, Schutzgebietsausweisungen) und 36 (Be-
sonderer Artenschutz, Horstschutzzonen)

1. bisher rechtmafig ausgelibte Grundstiicksnutzun-
gen aufgegeben oder eingeschrankt werden miis-
sen,

2. eine noch nicht ausgetibte Nutzung, die sich nach
Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks objektiv
anbietet und auf die der Eigentiimer sonst einen
Rechtsanspruch hat, unterbunden wird,
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3. Aufwendungen an Wert verlieren, die fir die beab-
sichtigten, bisher rechtméaRigen Grundstiicksnut-
zungen im Vertrauen darauf gemacht wurden,
dass diese rechtmafig bleiben, oder

4. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von
Grundstiicken auch in absehbarer Zukunft nicht
durch Ertrage und andere Vorteile ausgeglichen
werden kénnen

und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen
Einheiten, zu denen die Grundsticke gehdren, unvermeidlich
und nicht nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

Niedersachsen

§ 50 Abs. 1:

Werden Eigentimern oder anderen Nutzungsberechtigten
durch Verbote nach den 88 28 und 28 b (Besonders
geschitzte Biotope, Besonders geschitztes Feuchtgriinland)
oder dirch MalRnahmen auf Grund dieses Gesetzes Be-
schrankungen ihrer Nutzungsrechte oder Pflichten in einem
Ausmal} auferlegt, das uUber die Sozialbindung des Eigentums
hinausgeht, so haben sie Anspruch auf angemessene Ent-
schéadigung.

§ 50 Abs. 2:

Eine Entschadigung ist insbesondere zu gewéhren, soweit
infolge von Verboten oder Geboten nach den 88 24 und 29
(Schutzgebietsausweisungen) und 8§ 41 Abs. 2 (Besondere
artenschutzrechtliche Schutzanordnungen)

1. bisher rechtméRige Grundstiicksnutzungen aufge-
geben oder eingeschrénkt werden mussen,

2. Aufwendungen an Wert verlieren, die flur beabsich-
tigte bisher rechtméaRige Grundstiicksnutzungen in
schutzwirdigem Vertrauen darauf gemacht wur-
den, dass diese rechtmafig bleiben, oder

3. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von
Grundstucken aich in absehbarer Zukunft nicht
durch deren Ertrdge und sonstigen Vorteile ausge-
glichen werden kénnen

und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen
Einheiten, zu denen die Grundstiicke gehdren, unvermeidlich
und nicht nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

Nordrhein-Westfalen

§7 Abs. 3:

Soweit durch MaRnahmen, Gebote oder Verbote dieses Ge-
setzes oder auf Grund dieses Gesetzes, insbesondere nach
den 88 19 bis 23, § 34 Abs. 1 bis 4 und § 42 a Abs. 1 bis 3
(Schutzgebietsausweisungen) oder fiir Festsetzungen nach
den 88 25 und 26 (Forstliche Festsetzungen in Landschafts-
planen, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen)

1. bisher ausgelibte rechtmafRige Grundstiicksnut-
zungen aufgegeben werden miissen oder unzu-
mutbar eingeschrankt oder erschwert werden,

2. Aufwendungen wertlos werden, die fur beabsich-
tigte, bisher rechtméRige Grundstiicksnutzungen in
schutzwirdigem Vertrauen darauf gemacht wur-
den, dass diese rechtmafig bleiben, oder

3. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von
Grundstiicken auch in absehbarer Zukunft nicht
durch deren Ertrdge und sonstigen Vorteile ausge-
glichen werden kénnen,

und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen
Einheiten, zu denen die Grundstiicke gehodren, unverhaltnis-
maRig beeintrachtigt werden, ist eine angemessene Entscha-
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digung in Geld zu leisten, sofern und soweit die Beeintrachti-
gung nicht durch anderweitige MaRnahmen vollstandig oder
teilweise ausgeglichen werden kann.

§7 Abs. 4:

Die nach Abs. 3 gebotene Entschédigung ist in Verbindung
mit der nutzungsbeschréankenden Maflinahme durch die zu-
sténdige Landschaftsbehérde anzuordnen; dabei sind vor-
rangig vertragliche Regelungen anzustreben.

Rheinland-Pfalz

§ 39 Abs. 1:

Kann auf Grund dieses Gesetzes oder einer auf ihm beru-
henden Rechtsverordnung oder MafRRnahme eine bisher
rechtméRig ausgelbte Nutzung nicht mehr fortgesetzt wer-
den und wird hierdurch die wirtschaftliche Nutzbarkeit des
Grundstucks erheblich beschrankt, so ist eine angemessene
Entschadigung zu leisten.

Saarland 8§37 Abs. 1:
Hat eine Behorde auf Grund dieses Gesetzes eine Maf3nah-
me getroffen, die eine Enteignung darstellt, oder einer solchen
gleichkommt, insbesondere weil sie eine wesentliche Nut-
zungsbeschrankung darstellt oder in einen bestehenden Ge-
werbebetrieb eingreift, so ist dem Eigentimer oder dem sons-
tigen Nutzungsberechtigten eine angemessene Entschadi-
gung zu leisten.

Sachsen § 38 Abs. 2:

Uberschreiten die Einschréankungen der Eigentiimerbefugnis-
se die Sozialbindung des Eigentums und wird hierdurch die
wirtschaftliche Nutzbarkeit des Grundstiicks unvermeidlich
und erheblich beeintrachtigt, so hat der Betroffene Anspruch
auf Entschadigung. Diese muss die entstandenen Vermd-
gensnachteile angemessen ausgleichen.

§ 38 Abs. 3:

Eine Entschadigung ist insbesondere zu gewahren, wenn
und soweit aufgrund der Ge- und Verbotsbestimmungen
durch Unterschutzstellungen (88 16 bis 22, § 25 Abs. 5) oder
zum Schutz bestimmter Biotope (8 26 Abs. 2)

1. bisher rechtmaRige Grundstiicksnutzungen aufge-
geben oder erheblich eingeschrankt werden miis-
sen,

2. Aufwendungen an Wert verlieren, die fir beabsich-
tigte, bisher rechtméRige Grundstiicksnutzungen in
schutzwiirdigem Vertrauen darauf gemacht wur-
den, dass sie rechtméaRig bleiben,

3. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von
Grundstiicken auch in uberschaubarer Zukunft
nicht durch deren Ertrdge und sonstigen Vorteile
ausgeglichen werden kénnen

und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen
Einheiten, zu denen die Grundstiicke gehdren, unvermeidlich
und nicht nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

Sachsen-Anhalt

8§42 Abs. 2:
Eine Entschadigung ist insbesondere zu gewahren, wenn
infolge von Verboten oder Geboten nach 8§ 17 bis 23
(Schutzgebietsausweisungen), 30 (Schutz bestimmter Bioto-
pe) und 31 (Besondere artenschutzrechtliche Schutzanord-
nungen)
1. bisher rechtmaRige Grundstiicksnutzungen aufge-
geben oder eingeschrankt werden missen,
2. Aufwendungen an Wert verlieren, die fir beabsich-
tigte bisher rechtmaRige Grundstiicksnutzungen in
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schutzwirdigem Vertrauen darauf gemacht wur-
den, dass sie rechtmafig bleiben, oder
3. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von
Grundstiicken auch in absehbarer Zukunft nicht
durch deren Ertrdge und sonstigen Vorteile ausge-
glichen werden kénnen
und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen
Einheiten, zu denen die Grundstiicke gehdren, unvermeidlich
und nicht nur unwesentlich beeintréachtigt werden.

Schleswig-Holstein 8§42 Abs. 1:
Eine Entschadigung ist zu leisten, wenn aufgrund dieses Ge-
setzes, des BNatSchG oder aufgrund einer auf diesen Ge-
setzen beruhenden Verordnung, Satzung oder MalRhahme
1. eine bisher rechtmafig ausgeubte Nutzung nicht
mehr fortgesetzt werden kann und hierdurch die
wirtschaftliche Nutzbarkeit des Grundstiicks nicht
nur unwesentlich beschrénkt wird oder
2. eine noch nicht ausgetubte Nutzung, die sich nach
Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks objektiv
anbietet oder auf de der Eigentimer sonst einen
Rechtsanspruch hat, unterbunden wird und der Ei-
gentumer dadurch erheblich und unzumutbar te-
troffen wird.

Thiringen 8§49 Abs. 1:

Werden Eigentimern oder anderen Nutzungsberechtigten
durch MaRRnahmen aufgrund dieses Gesetzes oder darauf
beruhender Rechtsvorschriften Beschrénkungen ihrer Nut-
zungsrechte oder Pflichten in einem Ausmal auferlegt, das
Uber die Sozialbindung des Eigentums hinausgeht, so haben
sie Anspruch auf Entschadigung. Diese muss die Vernmd-
gensnachteile, die durch die MaRnahmen verursacht wurden,
angemessen ausgleichen.

8§49 Abs. 2:

Eine Entschadigung ist insbesondere zu gewahren, wenn
infolge Verboten oder Geboten nach den §§ 18 (Besonders
geschitzte Biotope), 27 bis 30 (Artenschutzrechtliche An-
ordnungen) und 47 Abs. 2 (Duldungspflichten)

1. bisher rechtmaRige Grundstiicksnutzungen aufge-
geben oder eingeschrankt werden muissen,

2. Aufwendungen an Wert verlieren, die fir beabsich-
tigte, bisher rechtméRige Grundstiicksnutzungen in
schutzwirdigem Vertrauen darauf gemacht wur-
den, dass diese rechtmafig bleiben, oder

3. die Lasten und Bewirtschaftungskosten von
Grundstiicken auch in absehbarer Zunkunft nicht
durch deren Ertrdge und sonstige Vorteile ausge-
glichen werden kdénnen

und hierdurch die Betriebe oder sonstigen wirtschaftlichen
Einheiten, zu denen die Grundstiicke gehdren, unvermeidlich
und nicht nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

Offensichtlich ist, dass die Grenzlinie zwischen zumutbaren und unzumutbaren, ausgleichsfrei-
en und ausgleichspflichtigen Eigentumsbeschrankungen auf diese Weise nur zum Teil eindeutig
gezogen wird. Es werden zwar die fur die Losung des konkreten Einzelfalles maf3geblichen Kri-

terien des Ausmal3es der Eigentumsbeschrankungen in abstrakter Form normiert, nur teilweise
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wird jedoch geklart, in welchen Sachbereichen die Naturschutzgesetze davon ausgehen, dass
es zu ubermaRig belastenden Anordnungen kommen kann. Vollig unerwéhnt bleibt die Frage,
welche konkreten Nutzungsbeschrankungen zuléssig, aber ausgleichsbedirftig bzw. aus-
gleichswiirdig sein sollen. Den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die inhaltliche
Ausgestaltung von Ausgleichs- und Entschadigungsregelungen werden diese Formeln, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der neuen Rechtsprechung des BVerfG zu den Anforderungen an
die Konkretheit von Ausgleichsregelungen nach Art. 14 Abs. 1 GG S. 1*¢, daher nur zum Telil ge-
recht.

7.2 Regelungen zum Billigkeitsausgleich

Regelungen zum freiwilligen Ausgleich von Bewirtschaftungsbeschrankungen kénnen mit oder

ohne Rechtsanspruch des betroffenen Grundeigentimers ausgestaltet werden.

7.2.1 Billigkeitsregelungen mit Rechtsanspruch

Die Frage, ob und fur welche Nutzungsauflagen in FFH-Gebieten oder in sonstigen Regelungs-
zusammenhangen ein finanzieller Ausgleichsanspruch entstehen wird, lasst sich durch Ausle-
gung der Rahmenregelung in 8 3 b BNatSchG durchaus befriedigend beantworten. Die Vor-
schrift macht es den Landern zur Aufgabe, unter den dort genannten Voraussetzungen einen
angemessenen finanziellen Ausgleich fur Nutzungsbeschrankungen in der Land- und Forstwirt-
schaft zu zahlen, auf den die Eigentiimer einen Rechtsanspruch haben. Die derzeit noch gel-
tende Vorschrift hat Vorteile in zweierlei Hinsicht: Zum einen entbindet sie von der leidigen Dis-
kussion, ob eine Nutzungsbeschrankung innerhalb oder auf3erhalb der Sozialbindung des Eigen-
tums liegt, zum anderen benennt sie einigermaf3en handhabbare Kriterien, mit denen geprift
werden kann, ob ein Ausgleichsanspruch betroffener Eigentimer besteht oder nicht. Vergleich-
bare Ausgleichsvorschriften enthalten auch § 19 Abs. 4 WHG und 8 10 Abs. 2 BBodSchG. Zu

den Voraussetzungen im Einzelnen:

(1) Rechtsvorschriften oder Einzelanordnungen

1% BverfG, Beschluss vom 2.3.1999, 1 BvL 7/91 = NuR 1999, 575.
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Es muss sich um Rechtsvorschriften handeln, die im Rahmen der 88 12 bis 19 b BNatSchG
erlassen worden sind bzw. um Einzelanordnungen der Naturschutzbehdrden zur Umsetzung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Aufgrund dieser weit gefassten Rege-
lung sind grundsatzlich alle denkbaren naturschutzrechtlichen Beschrankungen — gleichgiiltig,
ob innerhalb oder aufRerhalb von verbindlich gesicherten Schutzgebieten — abgeltungsfahig.
Rechtsvorschriften sind alle Schutzverordnungen oder —satzungen zum Flachen- und Objekt-
schutz. Eine Anordnung ist gegeben, wenn die Behotrde eine Regelung mit Au3enwirkung trifft,

also einen Verwaltungsakt erlasst.

(2) Standortbedingt erhohte Anforderungen

Es muss sich um standortbedingt erhdhte Anforderungen handeln, d.h., um Anforderungen,
die gerade aufgrund der konkreten Situation im Schutzgebiet formuliert werden und die aul3er-
halb des Schutzgebietes nicht gelten. Daflir muss ein Vergleich zwischen den gegenstandlichen
Nutzungsbeschrankungen und den auf3erhalb des FFH-Gebiets geltenden Beschrankungen der
Waldbewirtschaftung vorgenommen werden. Insofern gilt, dass in den Fallen, in denen nur
waldgesetzliche Normen wiederholt werden (z.B. ein zusatzlicher verordnungsrechtlicher Ge-
nehmigungsvorbehalt fiir Erstaufforstungen in einer Schutzverordnung) keine erhfhte Anforde-
rung aufgestellt wird, da der Verordnungsgeber hiermit nur den spezifischen Schutzzweckbezug
der allgemeinen Regelung betonen will. Untersagt die Verordnung dagegen die Einbringung be-
stimmter Baumarten, z.B. Douglasien, in die Waldbestdnde, dann liegt hierin eine erhdhte Anfor-
derung, da ein solches Verbot waldgesetzlich nicht gefordert und daher au3erhalb des Schutz-
gebiets nicht verlangt wird. Die bayerische Ausgleichsverordnung nach Art. 36 a Abs. 3 Bay-
NatSchG®*" halt erhdohte Bewirtschaftungsanforderungen insbesondere (also nicht abschlie-

Rend!) dann fir moéglich, wenn

?7? Pflanzenschutzmittel, mineralische oder organische Duingemittel, Kalk oder chemische Mittel

nicht oder nur eingeschrankt eingesetzt werden durfen,

?? auf Waldflachen die Hiebsart eingeschrankt wird,

?? die Baumartenwahl eingeschrénkt wird,

57 verordnung tiber Ausgleichszahlungen nach Art. 36 a Abs. 2 BayNatSchG vom 18.7.2000, GVBI. S. 495.
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?? Einschrankungen im Waldaufbau bestimmt werden,

?? die Nutzung von Totholz, Horst- oder Hohlenbaumen verboten wird.

(3) Beschrankung der ausgetibten forstwirtschaftlichen Bodennutzung

Es muss sich um eine Beschrankung der ausgetibten forstwirtschaftlichen Bodennutzung
handeln. Hiermit bringt das Gesetz zum Ausdruck, dass nur die vorhandene Art und Weise der
forstlichen Bodennutzung, nicht aber ihre Vorbereitung (soweit es sich um Eingriffe handelt, z.B.
Entwéasserungsmal3nahmen) oder erstmalige Aufnahme (Erstaufforstung) gemeint ist. Modifizie-
rungen innerhalb der Waldbewirtschaftung (z.B. Anderungen der Baumartenzusammensetzung
im Zuge von WiederaufforstungsmaRnahmen) andern nichts am Charakter der Bewirtschaftung

als ausgelibte Bodennutzung, sodass hierfiir Ausgleichsanspriiche entstehen konnen.

(4) Anforderungen der guten fachlichen Praxis

Die Nutzungsbeschrankung muss tber die Anforderungen der guten fachlichen Praxis hi-
nausgehen. Die Rahmenvorgaben der guten fachlichen Praxis sind der Rechtsordnung im Ub-
rigen (also allen Vorschriften auerhalb des Naturschutzrechts) zu entnehmen. D.h. zunéchst,
dass eine Nutzungsauflage, die dem Waldbesitzer aufgrund eines anderen Umweltgesetzes
auferlegt worden ist (z.B. Kahlbiebsverbot in einer Wasserschutzgebietsverordnung aufgrund
gewasserschutzrechtlicher Erwdgungen) Bestandteil der guten fachlichen Praxis ist und als sol-
che keine zusatzliche Beschrankung darstellen kann. Diese Wertung ist unabhangig davon, ob
aufgrund der fachgesetzlichen Beschrankung eine Ausgleichszahlung gewahrt werden muss
oder nicht. Allerdings ist insoweit zu differenzieren: Wird die aufgrund eines anderen Umweltge-
setzes auferlegte Nutzungsbeschrankung zusatzlich (und abgrenzbar) auch aus naturschutz-
rechtlichen Griinden auferlegt, entsteht auch (insoweit und maximal bis zur Grenze der vollen

Entschadigung) ein zusatzlicher Ausgleichsanspruch.

D.h. weiterhin, dass sich der hauptséchliche Maf3stab daftir, ob eine Ma3nhahme noch gute fach-
liche Praxis ist oder schon darlber hinausgeht, aus dem BWaldG und den jeweils einschlagigen
Landeswaldgesetzen ergibt. Das Verbot oder die Einschrankung einer waldgesetzlich zulassi-
gen Nutzung aus Naturschutzgriinden fuhrt daher regelmaf3ig zu Ausgleichsansprichen, es sei
denn, die Waldgesetze sehen eine solche Beschrankungsmoglichkeit aus naturschutzfachli-

chen Grunden ausdrticklich vor (z.B. beurteilt sich die waldgesetzliche Genehmigungsfahigkeit
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von Erstaufforstungen i.d.R. danach, ob wesentliche Belange des Naturschutzes betroffen sind).

Dies ist aber die Ausnahme. Daraus folgt exemplarisch:

?? Ein Verbot des Kahlhiebs oder generell eines gro3flachigen Verjingungsverfahrens ist fi-
nanziell auszugleichen, es sei denn, die Flache ist gleichzeitig nach Waldrecht genehmi-
gungspflichtig (Regelfall!) und nach waldgesetzlichen Mal3stdben auch nicht genehmigungs-
fahig, z.B. weil es sonst zu einer Beeintrachtigung von Schutzfunktionen kommen kdnnte

(Ausnahmefall!).

?? Ein Verbot des Waldwegebaus ist finanziell auszugleichen, wenn dem Waldbesitzer durch
die Versagung einer konkret beabsichtigten Erschliefung die ordnungsgemalie, d.h. auch

wirtschaftlich zumutbare Nutzung seiner Bestande erheblich erschwert wird.

?? Die Untersagung der Pflanzung bestimmter standortgemaler Baumarten (z.B. von Doug-
lasien) oder gar die Verpflichtung, ausschlief3lich lebensraumspezifische Baumarten im Zuge
von Verjingungsmaflnahmen zu verwenden, ist finanziell auszugleichen, solange es sich
hierbei noch um eine ausgeubte forstliche Bodennutzung handelt. Denn derartige Baumar-
tenvorgaben sind waldgesetzlich nicht zuldssig. Soweit einzelne Landeswaldgesetze (insbe-
sondere in den Neuen Léandern) oOkologisch ausgerichtete ,Grundpflichten® oder
~Bewirtschaftungsleitregeln“ vorgeben, werden dadurch zwar weitergehende waldgesetzlich-
Okologische Mindeststandards festgelegt, die in dieser Weise auch — ohne dass dadurch
Ausgleichspflichten entstehen wirden — in Schutzgebietsverordnungen aufgenommen wer-
den kénnen. Jedoch bilden diese Vorschriften durchweg keine ausreichende Rechtsgrundla-
ge, um darauf entschadigungslos verbindliche Rechtsvorgaben zu stiitzen. Eine den privaten
Waldeigentimer treffende waldgesetzliche Verpflichtung zur naturnahen oder naturgemafi3en
Forstwirtschaft wird dadurch nicht begriindet. Nur darum geht es aber bei der Frage der

Ausgleichspflichtigkeit von Nutzungsauflagen!

?? Die Anordnung spezifisch arten- und biotopschutzbezogener Malinahmen (Nutzungs-
verzicht in Altbestanden, Gestaltung von Waldrandern, Pflege von Sukzessionsflachen, An-
reicherung von stehendem Totholz, Verbot der Nutzung von Horst- oder Hohlenbaumen,
etc.) ist stets finanziell auszugleichen, sofern derartige MaRnahmen Uberhaupt rechtmafig-
erweise hoheitlich angeordnet werden kénnen (Verhaltnismafigkeitsprifung!). Solche Vor-

gaben bilden den Hauptansatzpunkt freiwilliger Vertragsnaturschutzmaf3nahmen.

(5) Wirtschaftliche Nachteile
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Aufgrund der Bewirtschaftungserschwernisse muss es zu wirtschaftlichen Nachteilen kom-
men. Die Eigentimer sind dabei gehalten, im Rahmen des Zumutbaren innerbetriebliche Anpas-
sungsmafnahmen durchzufiihren (Rechtsgrundsatz des § 254 BGB; in 8 10 Abs. 2 BBodSchG

fir den Bereich des Bodenschutzrechts ausdriicklich benannt).

(6) Angemessener Ausdleich

Der Ausgleich muss angemessen sein, d.h., das durch die Nutzungseinschrankungen Entzo-
gene muss in entsprechender Hohe ausgeglichen werden. Da der Ausgleich eine Art der Ent-
schadigung, nicht aber des Schadensersatzes ist, bleiben denkbare Wertverbesserungen und

entgangener Gewinn auf3er Betracht.

(7) Subsidiaritat des Ausdgleichs

Es ist stets zu beachten, dass ein Ausgleichsanspruch nur dann und nur in dem Umfang be-
steht, in dem nicht bereits ein Anspruch auf Entschadigung oder anderweitigen Ausgleich nach
anderen Rechtsvorschriften oder aufgrund vertraglicher Vereinbarungen besteht, 8 3 b Abs. 1 S.
2 BNatSchG.

Das BayNatSchG enthélt in Art. 36 a Abs. 2 BayNatSchG eine Vorschrift zu Ausgleichszahlun-
gen, die im Wesentlichen dem bundesrechtlichen Vorbild des § 3 b BNatSchG entspricht. Auch
diese Vorschrift gibt den von Nutzungsauflagen betroffenen Eigentiimern einen Rechtsanspruch

auf angemessenen Geldausgleich.

Bayern Art. 36 a Abs. 2:

Werden in Rechtsvorschriften nach dem Ill. Abschnitt, die
nach dem 19.7.1995 in Kraft getreten sind, oder in nach die-
sem Zeitpunkt erlassenen Anordnungen nach Art. 9 Abs. 5
oder 12 Abs. 3 erhdhte Anforderungen festgesetzt, die die
ausgelibte, im Sinn des Art. 6 Abs. 2 ordnungsgemalfie forst-
wirtschaftliche Bodennutzung eines Grundstiicks be-
schranken, so ist fur die dadurch verursachten wirtschaftli-
chen Nachteile ein angemessener Geldausgleich zu gewé&h-
ren.

Dagegen enthalten die Ubrigen Landesnaturschutzgesetze bislang keine vergleichbaren Aus-
gleichsvorschriften, die den betroffenen Eigentiimern einen Rechtsanspruch auf finanzielle Aus-

gleichszahlungen unabhangig von der Frage nach einer méglichen Sozialbindung einrfAumen.
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7.2.2 Billigkeitsregelungen ohne Rechtsanspruch

Viele Landesnaturschutzgesetze enthalten dagegen Rechtsgrundlagen fiir einen Billigkeits- oder
Hartefallausgleich, die den betroffenen Eigentimern allerdings keinen Rechtsanspruch auf Zah-
lung einrBumen. Diese Vorschriften erreichen auch nicht die Detailschérfe der bundesrechtli-
chen Regelung des § 3 b BNatschG. Hierzu Uberblicksartig die in den Landesnaturschutzgeset-

zen enthaltenen Regelungen:

Landesrechtliche Regelungen zum Billigkeitsausgleich (Kirzungen durch Verf.)

Baden-Wirttemberg

Berlin

Zur Vermeidung oder zum Ausgleich wirtschaftlicher
Nachteile, die fur den Betroffenen eine besondere Harte be-
deuten, kann das Land auf Antrag einen Geldausgleich ge-
wahren, soweit es die Billigkeit erfordert.

Brandenburg

§ 71 Abs. 4:

Die Landesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung festzulegen, dass Eigentimern oder Nutzungsberech-
tigten, denen durch dieses Gesetz oder MaRnahmen auf
Grund dieses Gesetzes die bestehende forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung einer Flache wesentlich erschwert wird,
auf Antrag ein angemessener Geldausgleich nach MaR3gabe
des Haushalts gezahlt wird.

Bremen

Hamburg

Hessen

§ 39 Abs. 3:

Das Land kann nach MaRRgabe des Haushaltsgesetzes natiir-
lichen Personen, die nicht Eigentiimer sind, insbesondere den
Pachtern forstwirtschaftlicher Grundstiicke auf Antrag einen
Hartefallausgleich fir erhebliche und nicht nur voriiberge-
hende wirtschaftliche Nachteile gewahren.

Mecklenburg-Vorpommern

§50 Abs. 7:

Wird durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege dem Eigentimer oder einem anderen Nut-
zungsberechtigten ein wirtschaftlicher Nachteil zugefugt, der
fur den Betroffenen in seinen persénlichen Lebensumstan-
den, insbesondere im wirtschaftlichen und sozialen Bereich,
eine besondere Hérte bedeutet, so kann dem Betroffenen auf
Antrag nach Mafl3gabe des Haushalts ein Harteausgleich in
Geld gewahrt werden, soweit dies zur Vermeidung oder zum
Ausgleich der besonderen Harte geboten ist.

Niedersachsen

§52 Abs. 1:

Wird eine wirtschaftliche Bodennutzung auf Grundstiicken
innerhalb eines Naturschutzgebietes, Nationalparks, eines
besonders geschiitzten Biotops oder besonders geschiitzten
Feuchtgrinlands auf Grund der dort geltenden Verbote nicht
nur unerheblich erschwert oder eingeschrankt, so soll das
Land den betroffenen Eigentimern oder sonstigen Nutzungs-
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berechtigten einen Geldausgleich (Erschwernisausgleich)
auch dann gewahren, wenn die Voraussetzungen des § 50
nicht vorliegen.

§ 52 Abs. 2:

Wird jemandem durch Malinahmen auf Grund dieses Geset-
zes ein Vermdgensnachteil zugefigt, fir den keine Entscha-
digung nach § 50 zu leisten ist, der jedoch eine unbillige Harte
darstellt, so kannihm die veranlassende Naturschutzbehorde
einen Harteausgleich in Geld gewahren.

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

§ 38 Abs. 6:

Wird durch dieses Gesetz oder durch MalRnahmen aufgrund
dieses Gesetzes die forstwirtschaftliche Nutzung eines
Grundstiicks fiir den Eigentimer oder den Nutzungsberech-
tigten wesentlich erschwert und fiihrt dies zu einer besonde-
ren Harte, ohne dass die Sozialbindung des Eigentums Uber-
schritten wird, so kann dem Betroffenen nach MaRRgabe der
zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel ein angemessener
Ausgleich in Geld gewahrt werden (Hartefallausgleich).

Sachsen-Anhalt

§ 43 Abs. 1:

Wird eine wirtschaftliche Bodennutzung auf Gundstiicken
innerhalb eines Naturschutzgebiets, Nationalparks oder Na-
turdenkmals nicht nur unerheblich erschwert oder einge-
schrankt, so kann das Land den betroffenen Eigentimern
oder sonstigen Nutzungsberechtigten einen Geldausgleich
(Erschwernisausgleich) auch dann gewahren, wenn die
Voraussetzungen des § 42 nicht vorliegen.

§ 43 Abs. 2:

Wird jemandem durch Malinahmen auf Grund dieses Geset-
zes ein Vermogensnachteil zugefiigt, fiir den keine Entscha-
digung nach 8 42 zu leisten ist, der jedoch eine unbillige Harte
darstellt, so kann ihm die veranlassende Naturschutzbehorde
einen Harteausgleich in Geld gewahren.

Schleswig-Holstein

§43:

Wird durch MaRnahmen des Naturschutzes dem Eigentimer
oder einem anderen Berechtigten ein wirtschaftlicher Nachteil
zugefugt, der fur den Betroffenen in seinen persénlichen Le-
bensumstanden, insbesondere im wirtschaftlichen und sozia-
len Bereich, eine besondere Harte bedeutet, ohne dass nach
§ 42 eine Entschadigung zu leisten ist, so kann dem Betroffe-
nen auf Antrag ein Harteausgleich in Geld gewahrt werden,
soweit dies zur Vermeidung oder zum Ausgleich der beson-
deren Harte geboten erscheint.

Thiringen

§51 Abs. 1:

Wird eine wirtschaftliche Bodennutzung auf Grundstiicken
innerhalb eines Naturschutzgebietes oder Biospharenreser-
vats aufgrund einer Verordnung nach den 88 12 und 14 nicht
nur unerheblich erschwert oder eingeschrénkt, so soll das
Land den betroffenen Eigentimern oder sonstigen Nutzungs-
berechtigten einen Geldausgleich (Erschwernisausgleich)
auch dann gewahren, wenn die Voraussetzungen des § 49
nicht vorliegen.

§51 Abs. 2:

Wird jemandem durch MalRnahmen aufgrund dieses Gesetzes
ein Vermogensnachteil zugefiigt, fir den keine Entschadi-
gung nach § 49 zu leisten ist, der jedoch eine unbillige Harte
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darstellt, so kann die veranlassende Naturschutzbehérde ei-
nen Harteausgleich in Geld gewéhren.

Diese samtlich erst in den 1990er Jahren erlassenen Regelungen enthalten zwar durchweg
Rechtsgrundlagen auch zum Ausgleich von Nutzungsbeschrénkungen, die sich noch innerhalb
der Sozialbindung des Eigentums halten. Ein entscheidender Nachteil ist jedoch, dass nirgends
ein gerichtlich durchsetzbarer Rechtsanspruch besteht. Die Lander werden hier in den nachsten
Jahren nachbessern missen, um dem Auftrag des 8 3 b BNatSchG nachzukommen. Sollte der
Bundesgesetzgeber dagegen an seiner bisherigen Absicht, den Landern bei der Neufassung
des BNatSchG keine Vorgaben zur landesrechtlichen Ausgestaltung der Ausgleichsregelungen
mehr zu machen, festhalten, muss befiirchtet werden, dass die derzeit geltende unbefriedigen-

de Rechtslage bis auf weiteres festgeschrieben werden wirde.

7.3 Regelungen zum Vertragsnaturschutz

Nach 8§ 3 a BNatSchG stellen die Lander sicher, dass bei ,Malinahmen zur Durchfiihrung der
im Rahmen dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften geprtft werden soll, ob der Zweck
auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann“. Mit Blick auf das européische
Schutzgebietsnetz ,Natura 2000“ gestattet es § 19 b Abs. 4 BNatSchG den Landern, von der
hoheitlichen Inschutznahme der FFH-Gebiete abzusehen, wenn (u.a.) durch vertragliche Verein-
barungen ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist. Art. 6 Abs. 1 FFH-RL spricht davon, dass
die Mitgliedsstaaten fur die FFH-Gebiete die nétigen Erhaltungsmafinahmen festzulegen haben,

die geeignete Malinahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen sollen.

8§ 3 a BNatSchG stellt den maRRgeblichen Bezugspunkt fur Vertragsnaturschutzmalinahmen
dar. In der Prufung nach 8§ 3 a BNatSchG ist zu klaren, ob bestimmte Naturschutzzwecke eben-
sogut durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kdnnen. Vertragliche Vereinbarungen
sind i.d.R. offentlich-rechtliche Vertrage®®. lhre Zulassigkeit und Grenzen ergeben sich nicht
aus dem Naturschutzrecht, sondern aus den allgemeinen Vorschriften der 88 54 f. VWVIG.
Nach 8 54 VwWVfG kodnnen offentlich-rechtliche Vertrage geschlossen werden, soweit Rechtsvor-
schriften nicht entgegenstehen. Insbesondere kodnnen Verwaltungsakte durch 6ffentlich-
rechtliche Vertrage ersetzt werden. Im Naturschutzrecht ersetzen Vertrage i.d.R. allerdings kei-

ne Verwaltungsakte, sondern dienen durch freiwillige Leistungen der Grundstiickseigentimer

138 | ouis, BNatSchG, 2. Auflage 2000, § 3 a Rz. 6.
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oder dort Nutzungsberechtigten der Umsetzung bestimmter, haufig aktiver/landespflegerischer
NaturschutzmalRnahmen. Vertrdge konnen in Schutzgebieten als verordnungserganzende Ver-
trage oder in ungeschitzten Bereichen als verordnungsersetzende Vertrage abgeschlossen

werden.

Privatrechtliche Vertrage kommen fur VertragsnaturschutzmalRnahmen grundsétzlich nicht in
Betracht, da diese ihrem Charakter nach o6ffentlich-rechtlich sind. Wenn allerdings ein privat-
rechtlicher Vertrag abgeschlossen wird, dann ist dieser auch wirksam®*°. Bedeutsam ist zudem,
dass 8 3 a BNatSchG zwar eine Prufungspflicht normiert, daran aber keine Rechtsfolgen
knupft. D.h., auch wenn die Prifung ergibt, dass der angestrebte Naturschutzzweck ebensogut
durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann, begriindet die Norm keine Verpflichtung
der Behdrde, die MaRnahme dann auch wirklich im Vertragswege durchzufiihren. Vielmehr ver-
bleibt ihr ein Ermessensspielraum. Auch wenn in der Literatur vereinzelt die Auffassung vertre-
ten wird, 8 3 a BNatSchG begrunde einen gesetzlichen Vorrang des Vertragsnaturschutzes bzw.
verpflichte die Behérden, im Fall eines positiven Prufungsergebnisses vertragliche Vereinbarun-
gen abzuschlie3en*®, so entspricht diese Auslegung doch weder dem Willen des Gesetzge-
berst noch lasst er sich mit dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift in Einklang bringen. Die
Gesetzgeber bleiben hier weiter gefordert, ein gesetzliches Handlungsformgebot zu veran-
kern, damit das Instrument des Vertragsnaturschutzes in starkerem Umfang als bisher zur An-

wendung kommen kann.

Trotz der bundesrechtlichen Vorgabe des § 3 a BNatSchG haben erst wenige Lander entspre-
chende Regelungen in ihre Naturschutzgesetze aufgenommen. Eine detaillierte Darstellung ent-
halt die auf der nachsten Seite abgedruckte Tabelle. Soweit bekannt ist, existieren jedoch noch
in keinem Bundesland weitergehende Vollzugsvorschriften, aus denen sich konkrete Leitlinien

fur die Ausgestaltung der Vertrage ergeben konnten.

Sofern sich in den neueren Landesnaturschutzgesetzen Regelungen zum Vertragsnaturschutz
far Bewirtschaftungseinschrankungen finden, sind dort vereinzelt auch die in 8 3 b Abs. 2 und 8
8 Abs. 7 S. 3 BNatSchG erankerten Rickholklauseln enthalten, die (in variierenden Zeitrau-
men) eine Wiederaufnahme der Bewirtschaftung zulassen, auch wenn sich wahrend der Lauf-
zeit eines Vertrags Uber Nutzungsbeschrankungen eine 6kologisch wertvolle Flache, insbeson-
dere ein gesetzlich geschiitzter Biotop gebildet hat (z.B. Art. 13 d Abs. 6 BayNatSchG: Wieder-

aufnahme der friheren Nutzung noch bis zu 15 Jahren nach Auslaufen des Vertrags zulassig).

%9 Rengeling/Gellermann, ZfG 1991, 323.

% |n diesem Sinne Miiller-Terpitz, NVwZ 1999, 26.
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In Bayern und Nordrhein-Westfalen ist zudem ausdrtcklich vorgesehen, dass Vertragsnatur-
schutzmalRnahmen auch durch andere als die Naturschutzbehérden veranlasst werden kon-
nen. Die Forstbehdrden haben hierdurch die Mdglichkeit, im Rahmen der forstlichen Forderung
eine Honorierung forstlicher Leistungen zu Gunsten des Naturschutzes zu erreichen, was aus

forstpolitischer Sicht durchaus sinnvoll sein duirfte.

Landesrechtliche Regelungen zum Vertragsnaturschutz (Kirzungen durch Verf.)

Baden-Wirttemberg |-

Bayern Art. 2 a Abs. 2:

Die Naturschutzbehdérden sollen zur Erreichung der Ziele und
Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
die Formen der kooperativen Zusammenarbeit, insbesondere
Vertrage (Vertragsnaturschutz) nutzen.

Art. 2 a Abs. 3:

Auch andere Behorden kénnen durch vertragliche Vereinba-
rungen zur Verwirklichkung der Ziele und Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen

Art. 13 d Abs. 6:

MaRnahmen, die zu einer Zerstdérung oder Beeintrachtigung
der Biotope fuihren, sind zuléssig fur den Fall, dass ein dort
genanntes Biotop wahrend der Laufzeit eines Vertrags uber
Nutzungsbeschrankungen entstanden ist, soweit dieses in-
nerhalb einer Frist von 15 Jahren nach Auslaufen des Ver-
trags wieder einer forstwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt

wird.

Berin | e

Brandenburg §2:
Bei MaRnahmen zur Durchfiihrung dieses Gesetzes und der
im Rahmen dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften
sollen die zustandigen Behoérden und Stiftungen prifen, ob
der Schutzzweck auch durch vertragliche Vereinbarungen,
insbesondere mit Betroffenen der Forstwirtschaft, erreicht
werden kann.

Bremen | e

Hamburg | e

Hessen. | emm-

Mecklenburg-Vorpommern §51 Abs. 1:

Zur Durchfuihrung von MaRnahmen nach diesem Gesetz oder
nach aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder fortgelten-
den Rechtsvorschriften soll die Naturschutzbehorde priifen,
ob der Schutzzweck auch durch vertragliche Vereinbarun-
gen erreicht werden kann.

Niedersachsen | e

Nordrhein-Westfalen §3aAbs. 1:

Die zustandigen Behorden sollen prifen, ob und inwieweit
die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auch durch vertragliche Vereinbarungen (Ver-

181 Insoweit zutreffend Louis, BNatSchG, 2. Auflage 2000, § 3 a Rz. 7.
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tragsnaturschutz) zu erreichen sind. Auch andere Behérden
kénnen durch vertragliche Vereinbarungen zur Verwirkli-
chung der Ziele und Grundséatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beitragen.

§3aAbs. 2

Nach Beendigung eines Vertrags kann die vorher rechtméafig
ausgelbte Nutzung wieder aufgenommen werden, sofern
der Vertrag keine entgegenstehenden Regelungen enthalt.
Wird diese durch Verbote oder Gebote dieses Gesetzes oder
aufgrund dieses Gesetzes eingeschrankt oder untersagt,
wird eine angemessene Entschadigung gem. 8 7 Abs. 3 in
Geld geleistet.

Rheinland-Pfalz | e

saartand |

Sachsen § 39 Abs. 1:

Zur Durchfiihrung der MaBnahmen dieses Gesetzes und der
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
soll die Naturschutzbehorde prifen, ob der Schutzzweck
auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden
kann. Vertragliche Vereinbarungen sind Verwaltungsakten
dann vorzuziehen, wenn sie dem Schutzzweck in gleicher
Weise dienen und nicht zu einer Verzdgerung der Malinahme
fuhren.

Sachsen-Anhalt | e

Schleswig-Holstein 8§ 2 Abs. 2:

Die Naturschutzbehérden sollen im Rahmen ihrer Zusténdig-
keit dem Eigentimer oder Nutzungsberechtigten von
Grundstiicken die eigenverantwortliche Verwirklichung von
MaRBnahmen des Naturschutzes ermdglichen, insbesondere
durch Beratung, vertragliche Regelungen (Vertragsnatur-
schutz) oder Angebote zum Kauf.

Thuringen §1 Abs. 5:

Zur Verwirklichung der bundes- und landesrechtlichen
Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ist der Vertragsnaturschutz zu férdern.

Der Vertragsnaturschutz wird von vielen Waldbesitzern als attraktive Moglichkeit angesehen, ih-
re gemeinwohlbezogenen Naturschutzleistungen honorieren zu lassen. In der Praxis werden
ganz unterschiedliche Vertragsmuster diskutiert, die den Eigentimern z.T. aber nur mit grof3er
Vorsicht empfohlen werden kénnen. T. GIESEN hat eine Art Checkliste fir Naturschutzvertra-
ge erarbeitet, die zum Ausgangspunkt der Eignungsprifung einer von behdrdlicher Seite ange-
botenen Vereinbarung gemacht werden sollte*®2, Diese Checkliste, die hier in einer modifizierten

Form wiedergegeben werden soll, umfasst die folgenden Punkte:

%2 T, Giesen, Rechtsschutzméglichkeiten und Verteidigungslinien betroffener Waldbesitzer, Vortragsmanuskript

Tagung DVF 22.9.2001 (Seminar 1, Referat 1V), S. 29 f.; vgl. dazu auch den Entwurf eines Naturschutzvertrags tber
die Bewirtschaftung von Waldern in Natura 2000-Gebieten desselben Autors: T. Giesen, Aktion Naturschutz und
Grundrechte. Projekt Vertragsnaturschutz in Sachsen-Anhalts Waldern. Lage — Auftrag, 2. Teil: Vertragsentwurf,
Magdeburg 2001.
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?? Der Vertrag muss Sicherheit bieten, d.h. er muss, soweit dies gesetzlich mdglich ist, ab-
schlieRende Regelungen beinhalten. Der Vertragspartner muss sicher sein kénnen, dass
Uber die im Vertrag festgelegten Bewirtschaftungsregelungen hinaus keine weiteren natur-

schutzfachlichen Anforderungen mehr im Raum stehen.

?? Der Vertrag muss hdochstmogliche Flexibilitat gewahrleisten. Wenn und soweit Mitwirkungs-
rechte der Behdrden verankert werden oder sogar zusétzliche behordliche Genehmigungen
erforderlich sind, muss sichergestellt sein, dass diese innerhalb einer vertraglich festgeleg-
ten Frist wahrgenommen bzw. erteilt werden. Soweit Fristen versdumt werden, kann dies
nicht zum Nachteil der Vertragspartner gereichen. Verspatete Einwendungen der Behtrden

mussen dann prakludiert sein, erforderliche Genehmigungen sind zu fingieren.

?? Der Vertrag darf nur auf der Grundlage beidseitiger Abschluss- und Regelungsfreiheit ab-
geschlossen werden. D.h., der spétere Vertragspartner muss frihzeitig in die Ausgestaltung
der Vertrage miteinbezogen werden, damit ein echtes Aushandeln ermdglicht wird und nicht
nur bereits vorgefertigte \ertragsmuster zu unterzeichnen sind. Nur auf diese Weise kann
der Vertragspartner motiviert werden, tUberhaupt einen ihn in der Bewirtschaftungsfreiheit

einschrankenden Vertrag abzuschlieRen und umzusetzen.

?? Der Vertrag muss fur den Vertragspartner lukrativ und wirtschaftlich sein, d.h. die gewahr-
te Honorierung muss in einem angemessenen Verhaltnis zur vereinbarten Leistung stehen.
Als Gegenleistung kommen nicht nur Geldzahlungen in Betracht. Auch der Verzicht auf ho-
heitliche Anordnungen oder die Zusicherung kurzer Genehmigungs- und Bearbeitungsfristen

kénnen adaquate Gegenleistungen darstellen.

?? Der Vertrag darf nicht zum Verlust moglicher Einwendungen fihren. So muss etwa die
Einwendung, ein FFH-Gebiet sei in fachlicher Hinsicht fehlerhaft ausgewahlt worden, unbe-
dingt erhalten bleiben. Dies selbst dann, wenn der Naturschutzvertrag zur Bewaltigung der

Rechtsfolgen der Gebietsauswahl und —meldung abgeschlossen wurde.

?? Der Vertrag muss auf einem gepriften Standard beruhen, um dem Vertragspartner die er-
forderliche Sicherheit zu geben, dass die fir ihn wesentlichen Aspekte ausreichend bertck-

sichtigt worden sind. Dabei ist auf Einzelfallkompatibilitéat zu achten.

Soweit es um Naturschutzvertrége in européischen Schutzgebieten geht, ist, worauf T. GIESEN
zu Recht hinweist, darauf zu achten, dass der Vertrag nicht nur mdglichst eine hoheitliche Un-
terschutzstellung der Flachen entbehrlich macht, sondern dass er dartber hinaus auch die
Rechtsfolgen des 8§ 19 b Abs. 5 BNatSchG (Verschlechterungsverbot und Verbot erheblicher
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Beeintrachtigungen) und des 8§ 19 ¢ BNatSchG (Vertraglichkeitsprifung fir Projekte und Plane)
in abschlieBender Form regelt*. Nur auf diese Weise kann bei den Waldbesitzern als Vertrags-

partnern Akzeptanz durch Rechtssicherheit erreicht werden.

18 T, Giesen, Rechtsschutzmdéglichkeiten und Verteidigungslinien betroffener Waldbesitzer, Vortragsmanuskript

Tagung DVF 22.9.2001 (Seminar 1, Referat IV), S. 30.
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2. Teil: Monetéare Bewertung

1. Abgrenzung des Gegenstandes

Die FFH-RL beschreibt in ihren Anhangen als besonders schiitzenswert eingestufte ,natirliche
Lebensraume” bzw. ,Arten von gemeinschaftlichem Interesse®, deren ,ginstiger Erhaltungszu-
stand” durch geeignete MalRnahmen zu sichern ist. Aufgrund der Naturnahe der Walder wurden
eine Vielzahl nicht unbedingt seltener Waldgesellschaften wie Hainsimsen-, Waldmeister- und
Perlgras-Buchenwalder in Anhang | der FFH-RL als ,nattrliche Lebensraume von gemeinschaft-
lichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen*
aufgenommen. Zusammen mit den Vogelschutzgebieten nach der V-RL soll daraus in den Mit-

gliedstaaten das européische Schutzgebietsnetz Natura 2000 aufgebaut werden.

Die zustandigen forstlichen Stellen der Bundeslander haben zum Teil bereits damit begonnen,
Konzepte und ,forderungsfahige* oder ausgleichspflichtige MaBnahmen speziell fur diese Le-
bensraume zu definieren, ohne dass bislang allerdings ein verbindlicher Katalog vorliegt. Ver-
wiesen sei darauf, dass der Begriff ,Forderung” in diesem Zusammenhang irrefiihrend ist, da es
sich nicht um ,Forderung® freiwilliger, sondern um den angestrebten Ausgleich verordneter Mal3-
nahmen handelt. Die AGDW erarbeitete eine Zusammenstellung ,Finanzielle Ausgleichsrege-
lungen und Modellkalkulationen zu Vertragsnaturschutz und Bewirtschaftseinschrankungen im
Wald“*®*, die auf den Ergebnissen einer DFWR-Umfrage vom Juni 2000 beruht. Es zeigen sich
nicht nur lAnderweise deutliche Unterschiede in den ausgleichsfahigen Malinahmen, sondern
auch deutliche Differenzen in den Ausgleichszahlungen fur identische Malinahmen. Die Situation

des privaten Waldbesitzes stellt sich zum gegenwartigen Zeitpunkt wie folgt dar:

?? Auch im Privatwald werden Schutzgebiete errichtet, die absehbar zu erheblichen Beeintréch-

tigungen einer wirtschatftlich orientierten Forstwirtschaft auf diesen Flachen fiihren werden.

?? Die Ausgestaltung der durchzufiihrenden Mafinahmen ist bislang nirgends verbindlich defi-
niert. Den Waldbesitzern ist eine Abschatzung des tatsachlichen Umfangs der Wirtschafts-

beschrankungen daher zurzeit nicht moglich.

?7? Die in Vorbereitung befindlichen Kataloge auszugleichender Mal3nahmen weichen lander-

weise voneinander ab und stitzen sich auf unterschiedliche Rechtsgrundlagen.

% Finanzielle Ausgleichsregelungen und Modellkalkulationen zu Vertragsnaturschutz und Bewirtschaftungsein-
schrankungen im Wald (Umfrage DFWR), Zusammenstellung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzer-
verbande, unverdffentlicht, Bonn 2000.
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?? Die in Aussicht gestellten ,Fordersummen” bzw. Ausgleichszahlungen unterscheiden sich

landerweise erheblich.

Zu diesem Zeitpunkt ist eine Kalkulationsgrundlage fur die tatsachlich infolge der Durchfiihrung
der MalBnahmen zu erwartenden Minderertrdge bzw. Mehrkosten fir den Waldbesitz win-
schenswert. Dazu ist zunachst eine Liste jener Mallnahmen bzw. Einschrdnkungen und Leis-
tungen zu erstellen, die den Waldbesitz in wirtschatftlich relevanter Weise durch Vorgaben in sei-
ner im Rahmen geltender Gesetze freien Wahl der Bewirtschaftungsform seines Eigentums ein-
schranken kdnnen.

Diese Liste wird in Kapitel 2 ausgearbeitet. Nach Definition der relevanten Mal3hahmen folgt eine
kurze Darlegung der verwendeten Kalkulationsgrundlagen im Anhalt an die einschlégige Litera-
tur, auf deren Basis die jeweils vom Waldbesitz zu erwartenden Aufwendungen und Minderer-

trage hergeleitet werden sollen.

2. Mogliche und relevante Malinhahmen

2.1 MaRnahmenkatalog in der Literatur

Zunéachst wird hier auf ein bereits recht detailliertes Konzept aus der Forstlichen Versuchs-
anstalt Baden-Wiirttemberg'®® zuriickgegriffen. Dieses wird durch einzelne, dort nicht aufge-
fuhrte Mal3nahmen ergénzt, die der bereits erwdhnten Umfrage-Auswertung entstammen; diese
Mal3nahmen sind gekennzeichnet durch Nennung des Bundeslandes. Zuweilen werden umfas-
sendere Begriffe aus anderen Konzepten Ubernommen, z.B. das ,Verbot der Nutzung von
Totholz-/Horst-/H6hlenbaumen® in Bayern statt der ,Totholzanreicherung®. Diese Konzepte
stammen nicht in jedem Fall aus Quellen der staatlichen Forstverwaltungen. Nicht aufgenom-
men wurden einige laut vorliegendem Material derzeit 6konomisch nicht quantifizierbare Mal3-
nahmen, auf die am Ende der Aufstellung kurz eingegangen wird. Die Aufzéhlung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit bezlglich der in einzelnen Bundeslandern zu erwartenden Ein-
schrankungen der Bewirtschaftung, sondern hat eher Beispielscharakter und versucht, die forst-

lich relevanten MalRnahmen zu umfassen.

165 Abteilung Landespflege der Forstlichen Versuchsanstalt Baden-Wirttemberg, Konzept zur Férderung von Natu-

ra-2000-Flachen im Wald, unveroffentlicht, Freiburg 2000.
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2.1.1 Kompensationstatbestande , Walder*

7

Anreicherung stehenden Totholzes

Einschrankungen der Baumartenwabhl

Erhaltungspflanzung zur Sicherung lebensraumspezifischer Baumartenanteile
Zuruckdréangung unerwiinschten Anwuchses

Waldrandgestaltung

Erhohte Verwaltungskosten

Einschrankungen der Hiebsart (Bayern, Rheinland-Pfalz)

Verbot der Dingung/Kalkung (Bayern)

Verbot Pflanzenschutzmittel und/oder Insektizide im Wald (Bayern, Rheinland-Pfalz,

Schleswig-Holstein)

Altholzinseln (Hessen)

Naturwaldreservate (Hessen, Nordrhein-Westfalen)
Wiedervernassung, Renaturierung (Niedersachsen)
Erhohte Riucke- und Beiseilkosten (Rheinland-Pfalz)

Nasslagerung (Rheinland-Pfalz)

2.1.2 Kompensationstatbestéande , Vogelschutzgebiete”

7

”

7

7

7

Einschrankungen Baumartenwabhl

Totholzanreicherung

Dauerhafte Pflege zur Aufrechterhaltung eines artspezifischen Habitatgefliges
Erhohte Verwaltungskosten

Verlangerung der Umtriebszeit
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Zu den hier nicht tbernommenen Mal3nahmen zahlen die ,Wiedereinfiihrung traditioneller Wald-
nutzungsformen* wie Nieder-, Mittel- oder Hutewald, sowie ,Einschrdnkungen von Nutzung und
Betretungsrechten wéahrend der Balz- und Aufzuchtzeit” in Habitaten des Rauhful3huhns und der
vergesellschafteten Arten. Beide finden im baden-wirttembergischen Konzept Erwéhnung, wer-

den jedoch schon dort als derzeit nicht berechenbar angesehen.

2.2 Angewandter Malinahmenkatalog

Eine Trennung nach Ausgleichstatbestdnden fir Walder und Vogelschutzgebiete wird aus Sicht
des Waldbesitzes als unerheblich angesehen: In beiden Fallen geht es um Nutzungseinschran-
kungen, die zwar mit unterschiedlicher Zielrichtung auferlegt werden, deren Motiv jedoch fur den
Waldbesitzer keinen Unterschied bedeuten. Das vorliegende Material sieht dennoch z.T. unter-
schiedliche Ausgleichszahlungen dafir vor, was hier nicht nachvollzogen werden kann, solange
der Effekt fur den Eigentimer derselbe bleibt. Ziel dieser Kalkulation ist es, sich die Perspektive
der Waldbesitzer zu eigen zu machen: Aus ihrer Sicht ist es unerheblich, ob ein Baum nicht
gefallt werden darf, weil er in einem nach der FFH-RL geschuitzten Lebensraumtyp oder in ei-

nem Schutzgebiet fur seltene (Vogel-) Arten stockt.

Die MalRBnahmen und Kosten orientieren sich auch an den rechtlichen Ausfihrungen im ersten

Teil dieser Untersuchung. Sie beriicksichtigen dabei die folgenden Grundsatze:

?? Die bisherige Bewirtschaftung (einschlie3lich der im Rahmen ordnungsgemaller Forstwirt-
schaft erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmafinahmen genief3t Bestandsschutz, wes-
halb z.B. der vorzeitige Umbau nicht hiebsreifer Bestande ausgeschlossen wird. Dadurch
werden z.B. Renaturierungsmalinahmen an Bachlaufen zum Problem: Bei bachbegleitender
Fichte ist dies kurzfristig nur durch aktiven Bestandesumbau realisierbar. Wird dies nicht an-
gestrebt, bietet sich eine Berechnung in Anlehnung an die Beschrankung der Baumartenwahl

mit evtl. herabgesetzter Bestockungsdichte an.

?? Aktive Pflegemal3nahmen zur Bewahrung und Herstellung eines bestimmten naturnahen Zu-
standes einer Flache kdnnen dem Eigentiimer nicht aufgelegt werden, doch muss er diese
u.U. dulden. Bei Durchfihrung solcher Maflinahmen ist eine vertragliche Regelung ratsam,
die z.B. zur Gestaltung eines Waldrandes nicht nur den Aufwand fur die eigentliche Mal3-

nahme, sondern auch den Ausgleich von Nachteilen an Flache und Bestand umfasst.

Ausgeklammert bleibt das Feld mdglicher Jagdwertminderungen. Es ergibt sich somit der fol-

gende Katalog forstlich relevanter MaRnahmen und Kosten:
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Beschrankungen in der Wahl der Baumarten (BA): Wahrend das Konzept der FVA Ba-
den-Wirttemberg mit einem zugelassenen 30%-Anteil nicht standortheimischer BA (z.B.

Fichte, Douglasie) rechnet, wird auch die Nicht-Zulassung solcher Anteile kalkuliert.

Verlangerung der Umtriebszeit: Sollen Bestande Uber die geplante Umtriebszeit hinaus
erhalten werden, ist von einer Wertminderung durch verstarkt auftretende Alterserscheinun-

gen und Schaden auszugehen.

Einschrankungen der Hiebsart: Der Ubergang von abteilungs- oder unterabteilungswei-
sem Kahlschlag zu anderen Hiebsarten (z.B. einzelstammweise Nutzung nach Zieldurch-
messer etc.) wird betrachtet. Auch erhdhte Riicke- und Beiseilkosten aufgrund erweiterter
Ruckegassenabstéande, die eine Anpassung des Hiebverfahrens erfordern, werden unter

diesem Punkt behandelt.

Totholzanreicherung: Dies umfasst auch die Bereitstellung einzelner Baume z.B. als

Horst- oder Hohlenbaume.

Mischwuchsregulierung: Bezeichnet hier de Einbringung erwiinschter und das Zurick-

drangen unerwinschter BA.

Gebot zur Waldrandgestaltung: Es werden besonders die Auswirkungen auf Flache und
Bestand durch Mindereinnahmen und evtl. Randwirkungen betrachtet. Arbeits- oder Pflanz-

kosten im Zuge der Anlage solcher Zonen werden tberschlagig ermittelt.

Verbot von Pflanzenschutzmitteln/Insektiziden im Wald: Es liegen Beispielskalkulatio-
nen fir ein Verbot des Einsatzes dieser Mittel und ndétige alternative MalRnahmen zum
Schutz des Holzes vor. Alternative Malinahmen kénnten ebenfalls einer Beschrankung unter-
liegen, indem z.B. Methoden der ,sauberen Wirtschaft* wie das Verbrennen von Schlagab-

raum wegen der gewtinschten Totholzanreicherung untersagt wird.

Verwaltungskosten und Restbetriebsbelastung: Infolge Einschrankungen der Bewirt-
schaftung verteilen sich die meist nicht reduzierbaren Verwaltungskosten auf geringere Erlo-
se, zudem fuhren die Umsetzung der Auflagen und Umstellung der Wirtschaft sowie die Be-

arbeitung von Antragen auf Férder- oder Ausgleichsmittel zu erheblichem Mehraufwand.

Verkehrswertminderung: Experten und Literatur zur Waldbewertung stimmen weitgehend
Uberein, dass Verkehrswertminderungen eine unausbleibliche Folge von Wirtschaftsbe-

schrankungen sind und einen erheblichen Eingriff in die Eigentumsrechte darstellen.
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10. Dauerhafter totaler Nutzungsverzicht: Dies wird bereits behandelt in der Schrift ,Ein-
nahmeausfalle als Folge von Nutzungsverzichten* der Arbeitsgruppe fur Betriebswirtschaft

des DFWR'®® (S. 7 f.); dieser Aspekt soll daher hier nicht weiter verfolgt werden.

In allen Fallen sind eine Reihe von Wirkungen der Ge- und Verbote auf den betrieblichen Auf-
wand und Ertrag zu erwarten, die sich aus mehreren Komponenten zusammensetzen, darunter
Verkehrswertdnderungen, entgangene Nutzung samt Verzinsung aus marktfahigem Holz oder
anderen Ertrdgen wie z.B. Nebennutzungen, der Mehraufwand durch Anpassung der Bewirt-
schaftung, aber auch durch Erhéhung der Fixkosten fir Verwaltung auch im Rahmen der Rest-
betriebsbelastung. Nicht alle diese Komponenten konnten kalkuliert werden. Wo es fur sinnvoll
und umsetzbar erachtet wurde, wurden Szenarien entwickelt, um einen Eindruck von dem Ein-

fluss zu vermitteln, den bestimmte Faktoren ausiiben.

3. Systematische Anmerkungen

3.1 Verfahren

Im Rahmen dieser Untersuchung wird das Verfahren der Berechnung von Deckungsbeitragsdif-
ferenzen verwendet. Dieses Verfahren ist bestens geeignet, Anhaltspunkte flr die langfristige
durchschnittliche Betroffenheit der Forstwirtschaft zu geben. Da sich dieses Verfahren an nor-
malen Betriebsklassen orientiert und daher von durchschnittlichen Deckungsbeitragen bzw. De-
ckungsbeitragsdifferenzen ausgeht, ist allerdings zu beachten, dass eine konkrete Berechnung
von Ausgleichsbetragen die Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalles erfordern wirde.
So musste z.B. bei der Berechnung der finanziellen Auswirkungen aufgrund von Beschrankun-
gen bei der Baumartenwahl der Zeitpunkt des Eintretens der finanziellen Auswirkungen (Zeit-
punkt der nachsten Verjingung) berlcksichtigt werden. Soweit es um die Erhaltung von Altbe-
stdnden geht, ware zu berlcksichtigen, dass sich solche Nutzungsvorgaben i.d.R. nicht auf
ganze Betriebsklassen, sondern nur auf altholzreiche Waldkomplexe beziehen kdnnen. Zur ein-
zelfallbezogenen Bemessung konkreter Ausgleichszahlungen musste daher in diesem Fall auch

auf die zusétzliche Vorratshaltung und die damit gegebene Kapitalbindung abgestellt werden®®’.

1% Arbeitsgruppe fur Betriebswirtschaft des DFWR, Einnahmeausfille als Folge von Nutzungsverzichten - Vor-
schlag der Arbeitsgruppe vom 25.1.2000 in Wiesbaden, mit Anderungen und Erweiterungen nach erfolgten Stel-
lungnahmen (Stand 3.3.2000), unveréffentlicht, 2000.

187 Schriftliche Mitteilung von Prof. Dr. Moog (TU Miinchen), 11.10.2001.
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3.2 Standoértliche Bedingungen

Die Forstwirtschaft unterliegt dem ,eisernen Gesetz des Ortlichen®. Diese ortliche Bedingtheit,
die hier nicht nur auf 6kologische, sondern auch auf regional unterschiedliche 6ékonomische
Standortbedingungen bezogen wird, kann im Rahmen dieser Ausarbeitung aus naheliegenden
Grunden nicht berlcksichtigt werden. Weite Teile des hier verwendeten Zahlenmateriales bezie-
hen sich auf Baden-Wirttemberg. Kalkulationen mit landerweise definierten Faktoren wie z.B.
fur den Hiebsunreife-Verlust kbnnen nicht einbezogen werden, was jedoch wegen des erwahn-
ten Bestandsschutzes unerheblich sein dirfte. Weiter fuhrt dies dazu, dass die tblichen (selten
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regional differenzierten) Ertragstafeln™" verwendet werden. Die dritte (1987) und vierte Auflage

(1995) dieser Ertragstafeln weichen in ihren Werten nicht voneinander ab.

3.3 Entwicklung des Holzmarktes

Prinzipielle Unsicherheit besteht auch in Bezug auf die Entwicklung des Holzmarktes: Fachkrei-
se erwarten einen steigenden Papierverbrauch in Europa und weltweit. Rohholz-Abnehmer war-
nen vor absehbaren Engpassen in der Industrieholzversorgung und fordern dringend die Mobili-
sierung von Nutzungsreserven speziell im privaten Waldbesitz. Gestiegene Ol und Gaspreise
und Fordermittel fir die Nutzung von Biomasse-Heizanlagen in privaten Haushalten beleben die
Nachfrage nach Holz fur energetische Nutzung, Wirtschaftsinformationsdienste ziehen die
Chancen der Biomasse in diesem Markt ins Kalkil. Da Biomasse immer nur Bruchteile des
deutschen Energieverbrauches decken kann, ist dieser Markt nach oben offen. Der Bausektor
als wichtiger Holzabnehmer steckt dagegen seit langem in einer Krise, allein dem ,,6kologischen
Bauen“ werden Zuwachse zugeschrieben. Forderungen nach dkologischer Widmung von Wald-
flachen befinden sich somit in der Position eines Nachfragers unter vielen, die sich abzeichnen-

de Nachfragekonkurrenz konnte das Marktgeflige anhaltend verandern.

Die marktrelevanten Faktoren lassen eine mittel- und langfristig steigende Nachfrage nach dem
Rohstoff Holz erwarten, Auswirkungen auch auf die Erzeugerpreise kdnnen angenommen wer-
den. MooG/BrABANDER™®® warnen ausdriicklich, ,die Konstanz der gegenwartigen Preis-Kosten-
Struktur fur alle Zeiten* zu unterstellen und fordern: ,Die Waldbesitzer missen in den von ihnen

unterstellten Kosten und Preisen ihre subjektive Einschatzung der zukinftigen Entwick-

1% Schober, Ertragstafeln wichtiger Baumarten, 3. Auflage 1987.

19 Moog/Brabander, Vertragsnaturschutz in der Forstwirtschaft, 1992, S. 49 f.
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lung zum Ausdruck bringen®. Sie halten die Annahme fur vertretbar, ,langfristig wirde sich das

Preis-Kosten-Gefiige zugunsten der Forstwirtschaft verschieben®.

Solche sich abzeichnenden Preissteigerungen sind nicht kalkulierbar, hangen sie doch ab von
Unwagbarkeiten wie Sturmereignissen oder der langfristigen Entwicklung der Preisdifferenzen
z.B. zwischen OI- und Holzheizung oder der sich immer wieder andernden staatlichen Forde-
rung fur Holzheizungen. Zu viele Faktoren wirken hier, sodass eine Bezifferung reine Spekulation
ohne Mdglichkeit zur Absicherung wére. Doch weisen MOOG/BRABANDER darauf hin, dass der
Waldbesitz im Rahmen seiner Kalkulationen ,zwingend subjektive Wertansatze" entwickeln
muss, in die auch ,die Wertvorstellungen, Erwartungen und Einschatzungen der jeweiligen
Waldbesitzer* eingehen missen. Solche Kalkulationen dienen der Findung eines Entschei-
dungswertes, ab dem der Eigentimer bereit ist, z.B. auf ein Angebot zum Vertragsnaturschutz
einzugehen. Diesen subjektiven Rahmen sollte der Waldbesitzer durchaus nutzen, doch kann er
nicht in einer pauschalen Kalkulation veranschlagt werden. Obwohl das Preisniveau derzeit als
recht niedrig gilt, wird hier auf dieser Basis kalkuliert, da Referenz- und eingeschrankte Bewirt-

schaftung gleichermaf3en von diesem niedrigen Niveau betroffen sind.

3.4 Produktionsrisiko

Forstliche Produktion unterliegt einem Risiko, wie nicht erst ,Vivian“, ,Wibke* und ,Lothar" zeig-
ten. Aus Forschungsergebnissen’® und Verlautbarungen von Versicherungsgesellschaften ver-
dichten sich die Hinweise auf einen globalen Klimawandel, neuere Modelle sagen zunehmende
Sturmereignisse auch in Mitteleuropa voraus. Jingste Zahlen des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC)'* sagen bis zum Jahr 2100 einen weltweiten Anstieg der durchschnitt-
lichen Temperatur bezogen auf das Basisjahr 1990 zwischen 1,4 und 5,8° C voraus, nachdem
im Verlauf des 20. Jahrhunderts ein Anstieg um 0,6 ° C beobachtet wurde, sowie einen Anstieg
des Meeresspiegels um bis zu 0,88 Meter. Zu den ,herkdmmlichen® Risiken zéhlen Kaferkalami-
taten, ebenso kénnen die ,Neuartigen Waldschaden* als ein Betriebsrisiko angesehen werden,
dessen Ursachen und Folgen, wie die eines globalen Klimawandels, nicht in der Verantwortung

des Waldbesitzes liegen.

Laub- wie Nadelbaumarten unterliegen zahlreichen Risiken wie Wildverbiss oder klimatischen

Einwirkungen wie Frih- oder Spatfroste, Nadelbaumarten zudem einem im Vergleich zu Laubar-

e Easterling/Meehl/Parmesan et al., Climate extremes: Observations, modeling, and impacts, in: Science, Vol.
289, 22. Sep. 2000, S. 2068-2074.
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ten hoheren Risiko von Insektenkalamitaten. In dem von Orkan ,Lothar* in Deutschland am
starksten betroffenen Forstamt Gengenbach (Baden-Wirttemberg) zeigt sich jedoch anderer-
seits, dass auf sonst flachig geworfenen Hangen Jungbestande der Douglasie abteilungsscharf
widerstanden, wahrend rundum Bl63en entstanden. Es werden hier keine Risikofaktoren einbe-
zogen, da sie nicht nur nach Baumarten differenziert werden mussten, sondern zudem nach
Standort inklusive Faktoren wie Klima, Wilddichte und Bestandsbehandlung. Dies ware im
Rahmen dieser Arbeit nicht hinreichend erfassbar. MOHRING''? hélt insbesondere die De-
ckungsbeitrage der Nadelbaumarten ohne Einbezug ,naturaler Risiken* fiir zu hoch, sie kénnten

»<durch Abzug von 15 — 25 % der Deckungsbeitrage angemessen berucksichtigt werden®.

4. Kalkulation forstlicher MalRBhahmen

4.1 Vorbemerkung

Im Folgenden werden Forderungen nach waldbaulichen Mischungsanteilen, Verfahren, Unterlas-
sungen etc. berechnet im Vergleich zu einer Referenz, die im Rahmen giltiger Rechtsmal3stabe
die Interessen des Waldbesitzes bericksichtigt. Es werden Bestdnde und Verfahren als Refe-
renz berechnet, die den hdchsten Ertrag erwarten lassen. Vereinfachend wird dabei eine er-
tragstafelgemale Bestandsentwicklung entsprechend Il. Ertragsklasse (EkI.), voller Bestockung
und maRiger Durchforstung (mf3. Df.) angesetzt. Kalkulationen erfolgen im Anhalt an Modellkal-
kulationen”®. Damit verglichen werden die Deckungsbeitragssummen aus dem FVA-Konzept,
die auf der Basis der ,Richtlinie des Ministeriums Landlicher Raum Uber die Gewahrung von Zu-
wendungen firr naturnahe Waldwirtschaft* des Landes Baden-Wiirttemberg kalkuliert wurden*"*.
Die Kalkulationen bilden die langfristigen Ertragsveranderungen von Betriebsklassen ab und

mussen bei der Berechnung konkreter Ausgleichsbetrage einzelfallbezogen modifiziert werden.

4.2 Beschrankungen in der Baumartenwahl

pcc, Summary for Policymakers — Climate Change 2001: Impacts, Adaptation, and Vulnerability, Genf 2001.

Mitteilung von Prof. Dr. M6hring (Universitat Goéttingen), 27.9.2001.
% Seeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.

4 Ministerium Landlicher Raum des Landes Baden-Wirttemberg, Richtlinie des Ministeriums Landlicher Raum
Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir naturnahe Waldwirtschaft, Stuttgart 1996.
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Die FFH-RL zielt auf die Wiederherstellung von Wald-Lebensraumtypen in einen potenziell na-
turlichen Zustand. Konsequent angewendet fuhrt dies zur Eliminierung aller BA, die allein auf-
grund menschlichen Wirkens auftreten. Dies konnte dazu fiihren, dass die in manchen Bundes-
landern geforderten Mischbestande mit 30 % Nadelholz bei Aufnahme der Flachen in die Liste
der FFH-Gebiete erneut umzubauen wéren. FUr die Zulassung eines 30%-Anteil ,standortfrem-

der” BA gibt es keine Rechtsgrundlage, dies wird daher als Annahme betrachtet.

In mehreren Szenarien werden hier Deckungsbeitrage je Hektar berechnet, indem von der
Summe des Abtriebs- und der Durchforstungserlose die Kosten einer gesicherten Kultur inklusi-
ve PflegemalRnahmen ohne Derbholzanfall sowie die Erntekosten abgezogen werden. Als Kul-
turkosten werden berechnet: Schlagraumung (1000.- DM), Pflanzung (fir Buche und Eiche wird
in Anlehnung an erwahnte Modellkalkulationen vereinfacht ein gemeinsamer Satz in Hohe von
8500.- DM, fir Fichte und Douglasie in Héhe von 3000.- DM angesetzt), sowie zweimalige
Jungwuchspflege und zwei Lauterungen ohne Derbholzanfall fir zusammen geschatzt 5000.-
DM (alle Werte je ha). Die Verwaltungskosten, im Privatwald im Jahr 1998 bei 225,50 DM je ha
Holzboden'"®, werden dagegen nach Sagl beim Deckungsbeitrag wie Steuerkosten und We-
gebau nicht einbezogen. Berechnet wird die Wiederbestockung mit erwiinschten BA im Sinne
der Richtlinien durch Pflanzung von Buche gegenliber Anlage eines Douglasienbestandes. A-
ternativ wird die Zulassung eines Anteiles von 30 % Douglasie (Fichte) berechnet. Eine in allen
Beispielen denkbare Gatterung wird nicht einbezogen. Das FVA-Konzept veranschlagt weitere

Tatbestande fur die Lebensraumtypen, die im weiteren Verlauf ebenfalls verglichen werden.

4.2.1 Szenario 1: Buche statt Douglasie

Buche Douglasie

Ertragstafel Buche Il. EkI., mB. Df. Dougl. Il. EKI., mR. Df.
Umtriebszeit (Jahre) 140+ 100
dGz,y (VfIm/Jahr/ha) 6,4 13,1
Kulturkosten (DM/ha) 14.500.- 9.000.-
Holzerntekosten (DM/ha) (masch.) 27.194,39 30.473,27

(man.) 42.944,53 48.236,24
Erlos (DM/ha) 81.578,15 142.486,38
Ernte-/ kulturkostenfreier Erlés (DM/ha) (masch.) 39.883,76 103.013,11

> Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Bericht tber die Lage und Entwicklung der

Forst- und Holzwirtschaft 2000, Bonn 2001.
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(man.) 24.133,62 85.250,14
Erntekostenfreier Deckungsbeitrag (masch.) 285 1030
(DM/ha/Jahr) (man.) 172 853

Die Volumendaten sind Ertragstafelwerte bei einem Bestockungsgrad 1,0, die verkntpft wurden

mit Sortentafeln’®

, welche die Verteilung der Sortimente, Preise und Kosten zeigen (fur die hier
angepassten Tabellen siehe Anhang), die Preisinformationen entstammen der Erlosstatistik
1998/99 fur den Staatswald Baden-Wirttemberg. Wahrend die motormanuellen Erntekosten un-
verandert blieben, wurden die maschinellen Erntekosten geschétzt an Hand von Stlickmasse-
Leistungswerten nach Ertragstafelvolumina aus der ,Leistungstabelle fur Vollernter KI. 3" in der
selben Quelle (urspriinglich: KWF) und berechnet mit dem dort verwendeten Stundensatz von
DM 185 (Maschine) plus DM 25,59 Fahrerlohn/Std. Die Anrechnung des Standardsatzes fur
Lohnnebenkosten von 110 % fur den Fahrerlohn wirde die Arbeitskosten im Einschlag um gut
10 % erhohen. Eine weitere Einschrankung betrifft die Leistungswerte im Laubholz: Da es
schwerer und unschnuriger ist als Nadelholz, sinkt die Leistung in der maschinellen Aufarbei-
tung. Die kalkulierten Leistungswerte im Laubholz liegen daher tendenziell zu hoch, die Kosten-

séatze entsprechend zu niedrig.

Die Datenbasis stellt einen rdumlichen und zeitlichen Bezug zum FVA-Konzept her, daher
zum Vergleich: Es nennt fiir Buche (dGz 7) einen Deckungsbeitrag von 290 DM/ha/Jahr und fir
Douglasie (dGz 14) 710 DM/ha/Jahr. Die Spannbreite der in der Richtlinie ,Naturnahe Waldwirt-
schaft* berechneten Deckungsbeitrdge fir Douglasie reicht je dGz von 410 bis 860 DM/ha/Jahr,
der Deckungsbeitrag bei einem dGzo von 13 Vfm wird mit 610.- DM/ha/Jahr angegeben. Das
Konzept schlagt zum Ausgleich der Differenz von 420 DM/ha/Jahr bei Anlage eines Buchen-
Douglasien-Mischbestandes (70, 30 %) einen ,Fordersatz* von 290 DM/ha/Jahr vor. Diese Be-
rechnung kommt auf Differenzen in den Deckungsbeitrégen von 745 DM/ha/Jahr bei maschinel-
ler und 681 DM/ha/Jahr bei manueller Holzernte. Verrechnet mit dem vorgeschlagenen Faktor
von 0,7 fur evtl. mégliche Einbringung von 30 % Douglasie ergibt dies eine nétige Kompensation
von 522 bzw. 477 DM/ha/Jahr.

4.2.2 Szenario 2: Buche statt Fichte

Die Deckungsbeitragsdifferenz bei vollem Ersatz der Fichte durch Buche betrégt DM 531 bei

maschineller Holzernte und DM 485 bei manuellem Einschlag. Bei Zulassung von 30 % Fichte
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blieben nach dem Reduktionsfaktor 0,7 noch DM 371 (maschinell) bzw. DM 340 (motormanuell)
als Differenz. Ohne weitere Herleitung geht das FVA-Konzept von einer Kompensation fur ,sub-
alpine Buchenwalder* von 250 DM/ha/Jahr aus. Die Deckungsbeitrdge der Fichte liegen laut
Richtlinie!”* zwischen 250 und 830 DM/ha/Jahr, fir einen dGzip, von 10 Vim werden 450
DM/ha/Jahr als Deckungsbeitrag angegeben.

Buche Fichte

Ertragstafel Buche II. EKl., mR. Df.  Fichte II. Ekl., mB. Df.
Umtriebszeit (Jahre) 140+ 120
dGz,y (Vfm/Jahr/ha) 6,4 9,6
Kulturkosten (DM/ha) 14.500.- 9.000.-
Holzerntekosten (DM/ha) (masch.) 27.194,39 28.925,12

(man.) 42.944,53 48.058,73
Erlés (DM/ha) 81.578,15 135.858,72
Ernte-/ kulturkostenfreier Erlés (DM/ha) (masch.) 39.883,76 97.933,60

(man.) 24.133,62 78.799.99
Erntekostenfreier Deckungsbeitrag (masch.) 285 816
(DM/ha/Jahr) (man.) 172 657

4.2.3 Szenario 3: Eiche statt Douglasie

Auch fur den Lebensraumtyp Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald rechnet das FVA-Konzept mit
einem 30%-Anteil Douglasie. Die Hainbuche als unterstéandige dienende Art bleibt bei Ansatz der
Volumina aul3er Betracht. Als Deckungsbeitragsdifferenzen ergeben sich 742 DM/ha/Jahr bzw.
636 DM/ha/Jahr; mit dem Faktor 0,7 reduziert bleiben 519 DM/ha/Jahr bei maschinellem bzw.
445 DM/ha/Jahr bei manuellem Einschlag. Das FVA-Konzept schlagt einen ,Fordersatz* von 340
DM/ha/Jahr vor. Die Deckungsbeitréage der Eiche liegen laut baden-wirttembergischer Richtlinie
zwischen 60 und 580 DM/ha/Jahr, fur einen dGzgo von 5 Vim/ha/Jahr werden 420 DM/ha/Jahr

als Deckungsbeitrag genannt.

Eiche Douglasie
Ertragstafel Eiche II. Ekl., mB. Df. Dougl. II. EkI., mB. Df.
Umtriebszeit (Jahre) 180+ 100
dGz,y (Vim/Jahr/ha) 51 13,1
Kulturkosten (DM/ha) 14.500.- 9.000.-

1% Seeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.
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Holzerntekosten (DM/ha) (masch.) 23.380,65 30.473,27
(man.) 36.199,80 48.236,24
Erlés (DM/ha) 89.670,42 142.486,38
Ernte-/ kulturkostenfreier Erlés (DM/ha) (masch.) 51.789,77 103.013,11
(man.) 38.970,62 85.250,14
Erntekostenfreier Deckungsbeitrag (masch.) 288 1030
(DM/ha/Jahr) (man.) 217 853

Zu den ubrigen Eichen- (Bodensaure Eichenwdlder auf Sand) bzw. Edellaubgesellschaften

(Schlucht-/Hangmischwaélder), fur die im FVA-Konzept Vorschlage fur ,Fordersatze* gemacht

werden, sind keine Baumartenverteilungen oder andere Kennwerte bekannt. Auf ihre Kalkulation

wird deshalb verzichtet.

4.2.4 Szenario 4: Fi/Ta/Bu statt Fichte

Im Rahmen der MaRnahmen in Vogelschutzgebieten (hier: Erhaltung von Rauhful3habitaten) kal-
kuliert das FVA-Konzept die Erhaltung eines Fi/Ta/Bu-Bestandes mit 70 % Fi/Ta und 30 % Bu-

che, wobei Fichte und Tanne mit einem dGzg9 von 12 Vfm/Jahr/ha, die Buche mit dem dGz g9

von 5 Vfm/Jahr/ha angesetzt werden. Fichte und Tanne werden im FVA-Konzept mit gemein-

samen Deckungsbeitrdgen kalkuliert, wéhrend hier eine eigene Kalkulation fir Tanne in die

Zahlen eingeht (Grunddaten der Kalkulation fir Tanne sind der Tabelle 9 im Anhang zu entneh-

men), die zu deutlich abweichenden Resultaten gelangt. Als Referenz wird im FVA-Konzept ein

Fi/Ta-Bestand berechnet. An seine Stelle tritt hier vereinfachend (siehe auch gleiche Berech-

nung von Fichte und Tanne im FVA-Konzept) ein Fichtenreinbestand.

Ertragstafel

Fi/Ta/Bu

alle Il. Ekl., mRB. Df.

Fichte

Fichte Il. EKI., mR. Df.

Umtriebszeit (Jahre) 150+ 120
dGz g (Vim/Jahr/ha) 9,6/10,6/6,4 9,6
Kulturkosten (DM/ha) 10.650.- 9.000.-
Holzerntekosten (DM/ha) (masch.) 32.328,89 28.925,12
(man.) 53.576,37 48.058,73
Erlos (DM/ha) 135.170,63 135.858,72
Ernte-/ kulturkostenfreier Erlés (DM/ha) (masch.) 92.191,74 97.933,60
(man.) 70.944,26 78.799.99
Erntekostenfreier Deckungsbeitrag 615 816

(masch.)
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(DM/ha/Jahr) (man.) 473 657

Fichte und Tanne wurden jeweils mit 35 %, Buche mit 30 % Anteil berechnet. Die Deckungsbei-
trége liegen bei maschineller Holzernte bei DM 816 in der Fichte bzw. DM 615 (Fi/Ta/Bu) mit ei-
ner Differenz von DM 201; manuell geerntet erreicht die Fichte DM 657, Fi/Ta/Bu dagegen DM
473 und somit DM 184 Differenz. Das FVA-Konzept kommt fur Fi/Ta/Bu auf einen Deckungsbei-
trag von DM 470, fur Fi/Ta auf DM 630 und schlagt die Differenz von DM 160 als ,Fordersatz”

VOor.

In allen Kalkulationen wurden Nebennutzungen wie das Werben von Schmuckreisig oder Weih-
nachtsbaumen vernachlassigt: In Nadelholzkulturen erleichtern sie dem Waldbesitzer gerade die

sonst i.d.R. ertragslose Periode zu Beginn eines Bestandeslebens.

Die Forderrichtlinie ,Naturnahe Waldwirtschaft“t’’

sieht unter Punkt 5.2 mit Bezug auf das Lan-
deswaldgesetz Baden-Wirttemberg einen Hochstbetrag von 600 DM/ha flr ,Ausgleichsleistun-
gen flr den Biotop- und Artenschutz” vor, ohne dass aus dem FVA-Konzept klar wiirde, ob diese
Grenze darauf anzuwenden sei. Bayern setzt laut AGDW-Ubersicht einen Hochstbetrag dlein

fur ,Einschrankungen in der Baumartenwahl* bei € 550.- ha/Jahr fest.

4.3 Verlangerung der Umtriebszeit

Ebenfalls im Rahmen der langfristigen Erhaltung von Rauhfu3habitaten berechnet die FVA eine
Verlangerung der Umtriebszeit im oben vorgestellten Fi/Ta/Bu-Bestand auf tiber 150 Jahre und
setzt dafur 20 % Ertragseinbuf3en auf Basis des ermittelten Deckungsbeitrages von DM 470 an,
was zu einem aufgerundeten Fordersatz von DM 100/ha/Jahr fuhrt. Die Fachliteratur geht davon
aus, dass z.B. der Rotkern der Buche eine Alterserscheinung'’® sei, nach forstlichen Erfah-
rungswerten ist mit seinem Auftreten im Alter jenseits 120 Jahren verstarkt zu rechnen. Weitere
Grundlagen der FVA-Einschatzung, wie die tatsédchliche Dauer der gewtinschten Umtriebszeit
oder die Art der auftretenden Wertminderungen, werden nicht genannt, weshalb die Rechnung
hier nicht nachvollzogen werden kann. Wird analog der FVA-Schétzung eine Entwertung von 20
% angesetzt, missten hier bei maschineller Holzernte im Fi/Ta/Bu-Bestand auf Grundlage des

Deckungsbeitrages von 614 DM/ha/Jahr zum Ausgleich 123 DM/ha/Jahr angesetzt werden.

Y7 Ministerium Landlicher Raum des Landes Baden-Wirttemberg, Richtlinie des Ministeriums Landlicher Raum
Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur naturnahe Waldwirtschaft, Stuttgart 1996.

18 Schwerdtfeger, Die Waldkrankheiten, 4. Aufiage, Hamburg 1981.
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MOHRING'"® weist darauf hin, dass ,bei einer Verlangerung der Umtriebszeit [..] der Bestand (be-
wertet als erntekostenfreier Abtriebswert) an den offentl. Trager verkauft werden [sollte], weil das
Entwertungsrisiko vom Waldbesitzer nicht getragen werden kann, zusatzlich sollte dem Wald-

besitzer der normale Ertrag auf der Flache erstattet werden®.

4.4 Einschrankungen von Hiebsart und -verfahren
4.4.1 Szenario 5: Aufgabe kleinflachiger Kahlschlage

Die Anderung der Hiebsart bezieht sich hier zunachst auf die Forderung nach Aufgabe des von
der Umtriebszeit bestimmten flachigen Abtriebs hiebsreifer Bestdnde zugunsten einzelstamm-
weiser Nutzung im Zielstarkenverfahren. In vielen Bundeslandern ist heute bereits die Flache von
Kahlschlagen eng begrenzt; der aktuelle Entwurf zur Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
zes® geht in § 5 Abs. 4 weiter: Es sind naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne
Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften. Unbenommen bereits veroffentlichter Kritik an
diesem Entwurf, z.B. durch den Prasidenten des DFWR'®!, hétte diese Anderung der Rahmen-
gesetzgebung zur Folge, dass trotz absehbarer Kostensteigerungen Kompensationsanspriche
fur den ,verordneten* Ubergang zu anderen Hiebsverfahren ausgehebelt wiirden, da selbst klein-

flachige Kahlhiebe nicht lAnger ordnungsgemale forstliche Maflinahmen waren.

BORCHERS'®? sieht in seiner gutachtlichen Stellungnahme keine Méglichkeit zur Kalkulation der
Mehrkosten durch Ubergang von der flachenweisen zur einzelstamm- oder horstweisen
Holzernte. Fir den motormanuellen Einschlag liefert der Erweiterte Sortentarif (EST) jedoch
zumindest einen Anhalt: Die EST-Kalkulationstabellen fiir Ernte unentrindeten Holzes sehen
far ,Verstreuten Hiebsanfall“ einen Zuschlag von maximal 15 % auf die Vorgabezeiten vor.
Absehbar beeinflusst eine Reduktion des Hiebsvolumens je Flache auch und erheblich die
Kosten fur maschinellen Einschlag und Rucken, letztere bei motormanueller wie maschineller
Ernte. Angewendet auf den in Szenario 1 berechneten Buchen- statt Douglasienbestand

ergeben sich Mehrkosten bzw. eine Reduktion des erntekostenfreien Deckungsbeitrages in der

1 Mitteilung von Prof. Dr. Mohring (Universitat Gottingen), 27.9.2001.

180 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften
(BNatSchG-NeuregG), Berlin 2001.

181 laender, H., BNatSchGNeuregG — Erhebliche Bedenken des DFWR gegen den neuesten Entwurf, BDF Aktuell
7/2001, S. 6 f.

182 Borchers, Kosten und Nutzen einer .Naturland“-Zertifizierung — Gutachterliche Stellungnahme im Auftrag der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande, unveroffentlicht, 1997, S. 46.
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kosten bzw. eine Reduktion des erntekostenfreien Deckungsbeitrages in der Buche allein durch

erhohte Arbeitskosten in der motormanuellen Holzernte entsprechend folgender Aufstellung:

Buche Douglasie
Ertragstafel Buche Il. EKl., mR. Df.  Dougl. II. EKI., mB. Df.
Umtriebszeit (Jahre) 140+ 100
dGz,y (Vim/Jahr/ha) 6,4 13,1
Kulturkosten (DM/ha) 14.500.- 9.000.-
Holzerntekosten (DM/ha) (man.) 42.944 53 48.236,24
davon Ruckekosten (DM/ha) 11.627,46 -
Zuschlag 15 % auf die Holzerntekosten o. Ricken 4.697,56 -
(DM/ha)
Erlds (DM/ha) 81.578,15 142.486,38
Ernte-/ kulturkostenfreier Erlés (DM/ha) (man.) 19.436,06 85.250,14
Erntekostenfreier Deckungsbeitrag (man.) 139 853
(DM/ha/Jahr)

Der erntekostenfreie Deckungsbeitrag verringert sich fiir einen zusatzlich einzelstammweise zu
bewirtschaftenden Buchenbestand gegeniiber Szenario 1 (dort 172 DM/ha/Jahr) um weitere 33
DM/ha/Jahr, die Differenz zum flachenweise bewirtschafteten Douglasienbestand steigt auf 714
DM/ha/Jahr, nach Reduktion mit Faktor 0,7 fur einen evtl. mdglichen Anteil von 30 % Douglasie
auf noch DM 500 je Hektar und Jahr. Wie bereits angemerkt, vernachlassigt diese Differenz die
absehbar hoheren Ruckekosten, somit ist tatsachlich ein weiter verringerter Deckungsbeitrag in
der Buche anzunehmen. Die Zusammenstellung der AGDW vermerkt fur Rheinland-Pfalz einen
Lhicht verabschiedeten Vorschlag fur das Landeswassergesetz”, eingebracht vom Waldbesit-
zerverband Rheinland-Pfalz, der fiir hohere Bestandesbegriindungskosten durch Kahlschlags-
verbot in der Buche 1.700 bis 2.040 DM/ha veranschlagt.

4.4.2 Szenarien 6-8

Die folgende Aufstellung gibt die nach gleichem Schema wie in Szenario 5 neu berechneten
Werte fur die Szenarien 2 bis 4 zusammengefasst wieder. Die in Spalte 2 angegebenen De-
ckungsbeitrage sind dabei bereits um einen Zuschlag von 15 % zu den Holzernte- ohne Ricke-
kosten verringert. Die Deckungsbeitragsdifferenzen in Spalte 3 beziehen sich auf Reinbestande,
in Spalte 4 auf eine Beimischung von 30 % der jeweils als Referenz berechneten wirtschaftlich

ertragreicheren Baumart. Zur Erinnerung: Die berechneten Deckungsbeitragsdifferenzen fur die
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Szenarien 2, 3 und 4 erreichten bei motormanueller Ernte im Rein- bzw. Mischbestand mit 30 %
Jremden Baumen* DM 485 / 340 (Buche statt Fichte), DM 616 / 431 (Eiche statt Douglasie) und
DM 184 in Fi/Ta/Bu gegenuber dem Fichtenreinbestand. Es gilt wiederum die fur Szenario 5 an-

gefiihrte Einschrankung durch nicht berticksichtigte Riickekosten.

Erntekostenfreier Differenz allein  Differenz gguber Differenz mit
Deckungsbeitrag durch Hiebsart Reinbestanden 30 % Fremdarten

alle Werte DM/ha/Jahr

Szenario 6, Buche

33 518 363
statt Fichte 139
Szenario 7, Eiche
) 194 23 659 461
statt Douglasie
Szenario 8,
446 27 211 -

Fi/Ta/Bu statt Fichte

4.4.3 Erweiterung der Rickegassenabstande

Eine Erweiterung der Rickegassenabstande erzwingt einen Wechsel des Hiebverfahrens: Die
i.d.R. als 6konomischste Variante anzusehende maschinelle Kranreichweiten-Durchforstung
mit Ublichen 10 Metern Kranreichweite von den Gassen im 20-Meter-Abstand allein ist nicht
mehr ausreichend, wenn die Rickegassenabstande auf z.B. 40 Meter steigen. Statt dessen wa-
re in solchem Fall aus einer etwa 20 Meter breiten, dem Vollernter nicht erreichbaren Kernzone
motormanuell zuzufallen und mit Pferd oder Winde vorzurlicken, was die Kosten erhoht. Bor-
chers berechnet ein Beispiel, das bei Lohnkosten von 50 DM/Std. und einer jahrlich zu durch-
forstenden Flache von 5 bzw. 10 % der produktiven Flache zu Mehrkosten von 15 bzw. 30

DM/ha/Jahr bei Zuféllung und Vorlieferung aus den Kernzonen kommt.

Die im letzten Kapitel vereinfacht unter Vernachlassigung erhohter Rickekosten geschéatzten
Zusatzkosten durch einzelstammweisen Einschlag beliefen sich auf 23 bis 33 DM/ha/Jahr, mit
30 DM/ha/Jahr flur erweiterte Riickegassenabstéande nach Borchers ergeben sich insgesamt bis
zu 63 DM/ha/Jahr. Wéahrend das baden-wurttembergische Konzept keinen Fordertatbestand be-
zlglich zu andernder Hiebsarten oder —verfahren kennt, bietet Bayern im Rahmen der zu Art. 36
a Abs. 3 BayNatSchG ergangenen Verordnung dafir 15 — 50 €/ha/Jahr als Ausgleich. Auf glei-
cher Rechtsgrundlage werden dort weiterhin fur ,Erhdhten Arbeits- / Maschineneinsatz durch
Verbote / Einschrdnkungen” bis zu 35 €/ha/Jahr angesetzt, was fir diese beiden Mal3nahmen
summiert einen maximalen Ausgleich von 85 €/ha/Jahr ergibt. Die in Bayern bzw. Baden-
Wirttemberg zu férdernden MalRnahmen sind erkennbar nicht deckungsgleich. Leider liegen De-

tails zu den bayerischen Satzen nicht vor, doch durfte zumindest die Erh6hung der Riickekosten
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durch modifizierte Hiebsart darin inbegriffen sein. Der rheinland-pfélzische Ansatz erwahnt er-

hohte Riicke- und Beiseilkosten je nach Entfernung mit 0,50 bis 3,50 DM/fm.

4.5 Totholzanreicherung

Das FVA-Konzept legt fur den Fordertatbestand ,,Anreicherung stehenden Totholzes" einen tota-
len Nutzungsausfall ,von bis zu 5 % des Vorrats bzw. der hiebsreifen Baume in den Altbestan-
den zugrunde” und schlégt individuelle Fordersétze fur die Baumarten Eiche, Fichte/Tanne und
Pappel (jeweils 20 DM/ha/Jahr) sowie Buche (40 DM/ha/Jahr) vor. Zum Vergleich: Bayern sieht
fur Totholz / Horst- / Hohlenb&aume Betrage zwischen 25 — 200 €/ha/Jahr vor.

Totholzanreicherung wird hier, wie auch das Belassen geeigneter Baume als Horst- oder Hoh-
lenbdume, als kompletter Verlust eines sonst marktfahigen Stammes interpretiert, unabhéan-
gig von seiner Qualitdt. Um einen stark vereinfachten Anhalt zu gewinnen, wird hier zunachst der
5-%-Anteil des gesamten verwertbaren Erntevolumens ermittelt. Der durchschnittliche erntekos-
tenfreie Erlos je Erntefestmeter (hier jeweils bezogen auf manuelle Aufarbeitung) tber alle Be-
standesalter ist fr den hier verfolgten Zweck nicht geeignet: Stehendes Totholz tritt zwar auch in
jungen Bestanden auf, doch durften insbesondere Horst- und Hohlenbdume i.d.R. alte Exempla-
re in oder nahe der Hiebsreife sein. Es werden daher 5 % des ermittelten Gesamtvolumens fur
die Baumarten Buche, Eiche, Fichte, Douglasie und Tanne mit ihrem jeweiligen Holzpreis zum
Zeitpunkt der Endnutzung verrechnet, wie sie zuvor in den Kalkulationen der Deckungsbeitrége
verwendet wurden und in den Tabellen im Anhang wiedergegeben sind. Die so sich ergebende

Summe wird auf die Umtriebszeit umgerechnet. Die folgende Aufstellung fasst die Ergebnisse

Zusammen:
)
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Buche 140+ 894,42 44,72 67 2996,24 21,40
Eiche 180+ 734,87 36,74 124 4555,76 25,31
Fichte 120 967,95 48,40 107 5178,80 43,16
Douglasie 100 1046,70 52,36 118 6178,48 61,78
Tanne 150+ 1330,08 66,50 111 7381,50 49,21
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BorcHERS™®® bedient sich zur Kalkulation der Kosten der Totholzanreicherung eines weit kom-
plexeren und praziseren Ansatzes, der Zersetzungs- und besonders Akkumulationszeitrdume
berlcksichtigt und die geforderte Anreicherung korrekterweise auf den Zuwachs als entschei-
dende GrolRe bezieht. Er kommt unter der Bedingung einer dort angestrebten Marge von 10 %
Totholz in einem Buchenbestand lll, 5. Ertragsklasse auf kurz- bis mittelfristige Kosten von 68
DM/ha/Jahr und auf langfristig 24 DM/ha/Jahr.

Anzumerken bleibt, dass insbesondere in Nadelholzbestéanden ein zuséatzliches Produktionsri-
siko aus der Totholzanreicherung erwachsen kann, das bei gleichzeitigem Verbot des Ein-
satzes von Pflanzenschutz fatale Folgen zeitigen konnte: Erinnert sei an die Auseinanderset-
zungen um den Nationalpark Bayerischer Wald, wo Anrainer staatlicher Schutzflachen ihre be-
nachbarten Waldflachen in den 90er Jahren durch eine Massenvermehrung von Borkenkéfern in
der Schutzzone bereits in hohem Mal3e als gefahrdet erlebten. Wie bereits erwahnt, sind solche
Risiken nicht hinreichend berechenbar, sie sollten aber auf Seiten des Waldbesitzes in die Uber-
legungen einflielBen. Bei begrundeten Befurchtungen sollten detaillierte Modalitaten fir Entscha-

digungsanspriiche nach Mdglichkeit vertraglich vereinbart werden.

4.6 Mischwuchsregulierung

4.6.1 Erhaltungspflanzung

Die FVA berechnet die Erhaltungspflanzung fur Buchen- und Eichenkulturen auf der Basis der
Kultur- einschlieZlich Wildschutzkosten. Da angenommen werden kann, dass letztere in Laub-
wie Nadelholzkulturen anfallen, werden sie hier wiederum vernachlassigt; ansonsten waren kon-
sequenterweise auch die Kosten fur Zaunerhaltung einzubeziehen. Wiederum bezieht die FVA
30 % Fremdbaumarten als zuldssig ein, indem die Kosten der Laubholzkultur um die Kosten ei-
ner Fichten-/Tannenkultur reduziert werden und diese Differenz auf 70 % der Flache bezogen
wird. Die FVA setzt als jeweilige Umtriebszeit 140 Jahre in der Buche und 160 Jahre in der Eiche
an. Als Fordersatze werden dort 50 DM/ha/Jahr fur Buche und 70 DM/ha/Jahr fur Eiche vorge-
schlagen. Der zugrunde gelegte Differenzbetrag fir Kultur- / Schutzkosten in der Eiche betragt
somit 11.200.- DM, fir Buche 7.000.- DM. In die folgende Zusammenstellung von Pflanzverfah-
ren fur Fichte, Eiche und Buche sind Jungwuchspflege- und Lauterungskosten nicht einbezo-

gen. Die Schlagraumung oder Bodenbearbeitung wird als Voraussetzung fur den Einsatz von

183 Borchers, Kosten und Nutzen einer .Naturland“-Zertifizierung — Gutachterliche Stellungnahme im Auftrag der

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande, unveréffentlicht, 1997, S. 42.
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Pflanzmaschinen angesehen, weshalb diese Schritte dort entsprechend einer Agabe in der

Quelle™®* mit 1.000 DM/ha einbezogen sind; der Vollumbruch wird vernachlassigt.

Baumart, Stiickzahl, Pflanzverfahren Pflanzung  Schlagraumung
(DM/ha) (DM/ha)
Fichte, 2500 Stk./ha
Manuell ohne Bodenbearbeitung oder Schlagraumung 3.100 -
Manuell nach Schlagraumung 2.500 1.000
Maschinell mit Finnforester 1.700 1.000
Durchschnitt der Verfahren inkl. Schlagraumung etc. 3.100 -
Eiche, 8000 Stk./ha
Manuell nach Bodenbearbeitung, Buchenbuhler Pflanzhacke 6.600 1.000
Manuell nach Bodenbearbeitung, Wiedehopfhaue 12.000 1.000
Manuell ohne Bodenbearbeitung, Buchenbihler Pflanzhacke 7.100 -
Durchschnitt der Verfahren inkl. Schlagraumung etc. 9.233 -

Buche, 6000 Stk./ha unter Schirm

Manuell nach platzeweiser Bodenbearbeitung, Buchenbiihler 4.800 1.000
Manuell mit Wiedehopfhaue 8.500 -
Maschinell mit Finnforester 6.200 1.000
Durchschnitt der Verfahren inkl. Schlagraumung etc. 7.167 -

Es ergeben sich somit Kostendifferenzen zwischen Eiche und Fichte von maximal 8.900 DM
oder, umgerechnet auf eine Umtriebszeit von 160 Jahren, rund 57 DM. Die maximale Differenz
zwischen Buchen- und Fichtenkultur belauft sich auf 5.400 DM oder rund 39 DM per 140 Jahren
Umtriebszeit. Der deutliche Unterschied zu den Zahlen der FVA ist moglicherweise auf dort ho-

here Pflanzenzahlen zurlick zu fiihren.

4.6.2 Zuruckdrangen unerwinschten Aufwuchses

Die vorgeschlagenen FVA-Fordersatze fir das kontinuierliche Zuriickdrangen unerwiinschter Ar-
ten bieten mehrere Optionen: Zunéchst wird der Ersatz nachgewiesener Kosten oder eine Kom-
pensation fir 6 Arbeitsstunden je Hektar und Jahr pauschal vorgeschlagen. Zusatzlich edoch
wird fur Eichen- und Moorwélder ein Satz von 300 DM/ha/Jahr und 150 DM/ha/Jahr fir Buchen-

walder genannt, wobei nicht schlissig ist, wie diese Summen hergeleitet wurden. Da die FVA

184 Seeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.
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generell von 30 % zulassigen Fremdarten ausgeht, kobnnen diese nicht unter prinzipiell zurtick-
zudréangenden Anwuchs fallen, sondern machen eine langfristig kontinuierliche Beseitigung -
berschie3ender Anteile notwendig. Prinzipiell ist ein doppelter Satz fur die Lichtart Eiche gegen-
Uber der Schattbaumart Buche nachvollziehbar, da andere Arten unter der Eiche bessere Ver-
jungungschancen als unter der Buche haben. Ein Satz von 300 DM/ha/Jahr entspréche knapp

den erwahnten 6 Arbeitsstunden.

Nicht nur bei der naturlichen Verjungung bzw. Arteneinwanderung, deren Intensitéat von Standort,
aufstockenden Baumarten oder Wildbesatz abhangt, kann eine Standardkompensation proble-
matisch sein. Auf wichsigen verjungungsfreundlichen Standorten kann ein identischer Satz fir
Beseitigung unerwiinschter Arten unzureichend sein, der auf einem armen oder sonst nachteili-
gen Standort mit schwacher Verjingungsdynamik vielleicht bereits eine Uberkompensation be-
deutet. MOHRING™® weist allerdings einschrankend darauf hin, dass ,6 Arbeitsstunden je Jahr

und Hektar nur in bestimmten Altersphasen (und nicht jahrlich) anfallen* kénnten.

4.7 Gebot zur Waldrandgestaltung

Das FVA-Konzept nennt als eine Mal3nahme (ohne weitere Definitionen oder Ausfihrungen) die
Gestaltung von Waldinnen- und Aul3enrandern in Habitaten. Vorgeschlagen werden ,pauschal 2
zusatzliche Arbeitsstunden je Hektar und Jahr* fur DM 100. Die Richtlinie ,Naturnahe Waldwirt-
schaft“'®® definiert die Breite von Waldrandern auf 10 bis 40 m (Abschnitt 3.5) und verweist
auf ein weiteres Merkblatt der FVA (Nr. 48/96). Unter Punkt 5.2 sieht die Richtlinie fir Zuwendun-
gen unter der Bedingung der Pflanzung von Laubbaumbestanden zur Waldrandgestaltung einen
Hochstsatz von 80%, maximal aber 10.000 DM/ha vor. Weiter wird unter Punkt 6.2 ,Sachleis-
tungen“ des Zuwendungsempfangers als allgemeiner Grundsatz angefuhrt, dass diese
Sachleistungen bis 80 % ihres Marktwertes zuwendungsfahig sind. Es wird hier davon
ausgegangen, dass mindestens diese FordermalBnahmen zu den erwahnten 2
Pauschalarbeitsstunden hinzutreten: Von einem Waldbesitzer, der ggf. unter Androhung
hoheitlicher Mal3hahmen und Eingriffe in seine Eigentumsrechte zur Waldrandanlage verpflichtet
werden soll, kann nicht noch erwartet werden, auch nur anteilig die ihm gegen seinen Willen
aufgeburdeten Lasten selbst zu tragen, wie dies einem selbst an der Waldrandgestaltung

interessierten Waldbesitzer durchaus zumutbar ware.

18 Mitteilung von Prof. Dr. Méhring (Universitat Gottingen), 27.9.2001.
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Eine Auflage nach ,sofortiger Waldrandanlage” in bestehenden Bestanden dirfte eher unwahr-
scheinlich sein: Dies wiirde nicht nur zu einer unabsehbaren Gefahrdung fur nachgelagerte Be-
stande fuhren, sondern zudem weitere Forderungen nach Entschadigung des Hiebsunreifever-
lustes und fur so hervorgerufene Randschaden an nun exponierten Stammen nach sich ziehen;
derlei MalRnahmen widersprechen einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft. Dennoch lasst
selbst die Anlage eines Waldrandes im Zuge einer Kulturbegrindung unter vollem Ersatz
der Kosten fir Arbeit, Material und weitere Pflege aus Sicht des Waldbesitzers Fragen offen: Zu-
nachst die nach dem Verlust des Ertrages aus jener nicht mehr voll bewirtschafteten Flache von
10 bis 40 Metern Breite, zudem nach einem mdoglichen Wertverlust des betroffenen Bodens, da
Ertrags- und Verkehrswert an dieser zeitlich nicht begrenzten, sondern dauerhaften Wirt-
schaftsbeschrankung leiden. Die betroffene Flache fallt weitgehend aus der Produktion heraus.
Die Qualitat des in solcher Randzone zu ziehenden Holzes diirfte infolge Kurzschaftigkeit und
Astigkeit stark nachlassen. Dem wird in der Kalkulation entsprechend variabler Sortentafel durch
Herabsetzen der Stammlé&ngenanteile von bislang 50 auf hier 35 % Rechnung getragen, was

sogar noch als optimistische Schatzung gelten darf.

4.7.1 Szenario 9: Eichenwaldrand statt Douglasie

Zur Kalkulation der Waldrandgestaltung wird hier von einem Douglasienbestand ausgegangen,
der auf 40 m Breite durch einen ausschliel3lich mit Laubholz, Strauchern etc. durchpflanzten
Waldrand ersetzt wird. Lichte Stellung und der Aspekt der Standfestigkeit filhren zur Eiche als
Baumart der Wahl. Der Bestockungsgrad (B°) wird im Waldrandstreifen auf durchschnittlich 0,5
geschatzt, wobei von auen nach innen von einer Zunahme des B° von 0,25 bis auf 0,75 im U-
bergang zum nahen Bestand ausgegangen wird. Der in der folgenden Aufstellung angegebene
dGz0 fur Eiche von 3,4 Vfm wurde unter Vernachlassigung des verringerten B° unveréndert

8 ent-

aus der Ertragstafel*®” tibernommen. Der laufende Zuwachs ware laut KRAMER/AKGA'®
sprechend der ,Reduktionsfaktoren fir den laufenden Zuwachs" aus den Hilfstafeln fur die
Forsteinrichtung aus RP, Bayern, Niedersachsen, Hessen und NRW mit dem Reduktionsfaktor
zwischen 0,60 und 0,70 (im Mittel 0,66) zu reduzieren. Ein Faktor 0,65 wurde auf die Volumen-

werte der Ertragstafel angewendet. Die Kulturkosten der Eiche werden unverandert belassen,

18 Ministerium Landlicher Raum Baden-Wirttemberg, Richtlinie des Ministeriums Landlicher Raum tber die Ge-

wahrung von Zuwendungen fur naturnahe Waldwirtschaft, Stuttgart 1996.
87 Schober, Ertragstafeln wichtiger Baumarten, 3. Auflage, Frankfurt a.M. 1987.

188 Kramer/Akca, Leitfaden flir Dendrometrie und Bestandesinventur, 2. Auflage, Frankfurt a. M. 1987.
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obwohl angesichts des Zwecks und des lockeren Verbandes von einer weit geringeren Stamm-

zahl auszugehen ist, ebenso aber auch von der zusatzlichen Pflanzung von Strauchern etc.

Es werden zunéachst nur die Deckungsbeitrage einander gegenlber gestellt, um zu Aussagen
Uber die Ertragsminderung zu kommen. Dabei wird davon ausgegangen, dass auch ohne Anla-
ge des ,kinstlichen* Waldrandes bereits ein solcher mit entsprechenden Randwirkungen be-
steht. Laut SAGL'®® lassen sich Randwirkungen im Schnitt bis etwa 1 bis 1% Baumlangen in
den Bestand hinein mit zunehmender Tiefe bei wachsendem Bestandsalter nachweisen. Als ei-
ne regelmaiig auftretende Randwirkung nennt er ein Absinken der Bonitat um 0,5 bis 2 absolute
Ertragsklassen. Hier wird fur die Douglasie als Randwirkung eine Verschlechterung von der Il. in
die Ill. Ertragsklasse (relative Hohenbonitat) angesetzt, der dGzio sinkt damit von 13,1 Vfm in
den friheren Beispielen auf 9,8 Vfm; auf dieser Basis wird vereinfacht ein voll bestockter homo-
gener Streifen von 40 Metern Breite betrachtet. Die Breite ist Ubrigens hier unerheblich, da ein
Betrag je Hektar berechnet wird. Eine maschinelle Holzernte in der Eiche wird nicht angenom-
men, da ein Waldrand weder daflr erschlossen wird, noch beim hier angesetzten mittleren B°
von 0,5 die Holzmengen fur einen rentablen Maschineneinsatz liefert. Die Grunddaten sind in den

Tabellen 11 bis 14 im Anhang zusammengefasst.

Eiche Douglasie
Ertragstafel Eiche IIl. EK., Dougl. Ill. EK.,
m@. Df., B° 0,5 m@3. Df.,B° 1,0
Umtriebszeit (Jahre) 180+ 100
dGz .0 (Vim/Jahr/ha) 3,4 9,8
Kulturkosten (DM/ha) 14.500.- 9.000.-
Holzerntekosten (DM/ha) (masch.) - 23.791,97
(man.) 18.529,00 39.406,00
Erlos (DM/ha) 31.394,10 99.949,10
Ernte-/ kulturkostenfreier Erlds (DM/ha) (masch.) - 67.157,13
(man.) - 1.634,90 51.543,10
Erntekostenfreier Deckungsbeitrag (masch.) - 672
(DM/ha/Jahr) (man.) -9 515

Die Deckungsbeitragsdifferenz betrégt hier 524 DM/ha/Jahr bei Vergleich der manuellen Verfah-
ren, bei maschineller Durchforstung und Nutzung der Douglasie steigt die Differenz auf 681
DM/ha/Jahr. Abgemildert wirde dies durch die in Baden-Wurttemberg in Aussicht gestellte For-

derung von 100 DM/ha/Jahr sowie die oben erwahnte Unterstiitzung fur die Anlagekosten bis zu
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einer Hohe von 10.000 DM/ha. Mit diesen Zuwendungen wirde der Eichenwaldrand einen De-
ckungsbeitrag von jahrlich 146 DM/ha abwerfen, die Differenz zur Douglasie betriige je nach an-

gewendetem Verfahren nur noch zwischen 369 und 526 DM/ha/Jahr.

Da von einer Waldrandanlage nur im Zuge der Anlage einer neuen Kultur ausgegangen wird,
werden Randschaden in benachbarten Bestanden nicht berechnet: Sie treten in normalem Aus-
malfd auf, wie sie es auch ohne Vertiefung der Randzone taten, eine Entschadigung daftr wird
daher nicht in Betracht gezogen. Bei einer uniiblichen Offnung eines bestehenden Bestandes
dagegen wirde der nachgelagerte, nicht an die Randexposition angepasste Bestand mit S-
cherheit erhebliche Schaden erleiden. SAGL empfiehlt im Zusammenhang mit solchen Rand-
schaden, z.B. bei Trassenaufhieb, fur ,nicht absehbare Folgeschaden” vertragliche Vereinba-
rungen zu treffen, nach denen solche Schaden entsprechend Art, Ausmald und dem Zeitpunkt

des Auftretens abzugelten seien*®°.

4.8 Habitatpflege Auerwild

Als Szenario 4 wurde ein Fichtenreinbestand gegeniber einem Plenterbestand mit Fi/Ta/Bu kal-
kuliert, der im FVA-Konzept der Erhaltung von Rauhful3- oder Auerwildhabitaten dient. Zu den
zusatzlichen MafRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung dieses Lebensraumtyps zahlt das
Konzept die Anlage von Schneisen und Gestaltung innerer Waldrander, veranschlagt mit 100
DM/ha/Jahr, die Einbringung von Schattbaumarten fiir 200 DM/ha/Jahr und die Erhaltung von Pi-
onierarten wie Eberesche oder Birke per Jungwuchsregulierung fir 100 DM/ha/Jahr. Die resultie-
rende Summe von 400 DM/ha/Jahr entspricht laut Konzept acht jahrlichen, fur die Erhaltungs-

mafinahmen angesetzten Arbeitsstunden.

Die Anlage von Waldinnenrandern ist durchaus ambivalent: Bei Anlage solcher Schneisen in be-
stehenden Bestanden sind potenziell erhebliche Schaden nicht auszuschlieRen, zudem geht
Produktionsflache durch das dauerhafte Offenhalten dieser Schneisen verloren. Andererseits ist
die Schneisenanlage im Rahmen der jagdlichen Entwicklung oder auch zu Zwecken des Feuer-
schutzes in entsprechend stark gefahrdeten Zonen nicht ungewohnlich. In welchem Mal3e aller-
dings eine Jagdausiibung in Gebieten, die als Rauhful3habitate ausgewiesen sind, moglich ist,
kann hier nicht beurteilt werden; neben dem bereits erwéhnten Verbot des Betretens in der Balz-

und Aufzuchtphase, die das FVA-Konzept erwahnt, sind weitere die Jagd einschréankende

189 5agl, Bewertung in Forstbetrieben, Berlin 1995, S. 190.

1% 5391, Bewertung in Forstbetrieben, Berlin 1995, S. 192.
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Schutzauflagen ebenso denkbar wie daraus resultierende Jagdwertminderungen. Aufgrund feh-

lender Kalkulationsdaten wird von einer Neuberechnung dieser Mal3nahmen hier abgesehen.

4.9 Verbot von Pflanzenschutzmitteln / Insektiziden im Wald

Das Konzept der FVA und die baden-wirttembergische Richtlinie ,Naturnaher Waldbau“ gehen
auf dieses Thema nicht ein, Ansatze liegen jedoch vor von BoRcHERS!®! sowie entsprechend
der bereits erwéahnten AGDW-Aufstellung tber (z.T. geplante) Ausgleichsmal3nahmen der ein-
zelnen Bundeslénder. BORCHERS nennt fir den Verzicht auf Rodentizide und Herbizide Kos-
ten von 2 DM/ha, basierend auf der Voraussetzung, dass bislang ein Prozent der jeweiligen Be-
triebsflache zu Kosten von 200 DM auf dem Hektar behandelt wurden. Er weist jedoch darauf
hin, dass auf die flachige Méause- und Grasbekampfung bereits zunehmend verzichtet werde.
Den Verzicht auf eine Lineatus-Schutzbegiftung, die er nur fir eine nicht rechtzeitig abgefahrene
Teilmenge von 0,15 fm/ha ansetzt, und Ersatz durch Entrinden oder Trockenlagerung berechnet
er mit 1,80 DM/ha zuséatzlichen Kosten. Fur den Kalamitatsfall rechnet er mit Kosten von 30 bis

40 DM/fm fiir Nasslagerung statt 3 DM/fm flr den Gifteinsatz.

Laut AGDW-Aufstellung veranschlagt Bayern nach Art. 36 a BayNatSchG fir das Verbot von
Pflanzenschutzmitteln im Wald Ausgleichszahlungen von 15 €/ha/Jahr. Schleswig-Holstein sieht
im Rahmen des Programms ,Zukunft auf dem Lande" fur den Biozidverzicht 15 DM/ha, weitere
2,40 DM/ha bei Verzicht auf chemische Polterbehandlung und eine Kompensation fiir ,Risiko-
kosten Mause* von 2,80 DM/ha vor. Der nicht verabschiedete Vorschlag des Waldbesitzerver-
bandes Rheinland-Pfalz fur das Landeswassergesetz bietet eine detaillierte Vorschlagsliste fir
den Ausgleich verschiedener Folgen bei Herbizidverzicht; zu erstatten seien danach jeweils die

alternativ notwendigen Verfahren. Im Einzelnen:

?? Verzicht auf Herbizideinsatz zur Bodenvorbereitung: 350 — 530 DM/ha.

?? Hohere Kulturpflegekosten durch Herbizidverbot (1-/2-keimblattrige): 180 — 300 DM/ha.
?? Hohere Kulturpflegekosten durch Herbizidverbot (Farnkraut): 530 — 790 DM/ha.

?? Hohere Kulturpflegekosten durch Herbizidverbot (holzige Gewéchse): 60 — 700 DM/ha.

?? Verzicht auf chemische Wildverbissschutzmittel: 180 — 260 DM/ha.
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?? Verzicht auf chemische PSM gegen Braunen Russelkafer (Tauchen von Pflanzen): 560 —
840 DM/ha.

?? Verzicht auf chemische PSM gegen Braunen Russelkafer (flachiger Einsatz): 180 — 280
DM/ha.

?7? [Verzicht auf] Chemische Polterbehandlung: 8 — 11 DM/fm.
?? Nasslagerung (Transport, Unterhaltung): 9 DM/fm.

Die hier aufgezéhlten MalRBnahmen wirden danach Kosten zwischen 1.480 und 3.420 DM/ha
verursachen, ohne die auf den Festmeter bezogenen Kosten. Mangels erlauternder Informatio-
nen wird davon ausgegangen, dass die Hektarkostensétze jeweils Gesamtkosten im Laufe der
Begrindung einer Kultur bis zu ihrer Sicherung sind und daher auf die Umtriebszeit umzu-
rechnen waren. Bei vollstindigem Umbau eines bisherigen Nadel- in einen Laubbestand, z.B. zu
Buche mit einer Umtriebszeit von 140 Jahren, wéaren Malinahmen gegen den Braunen
Risselkafer nicht notig. Somit blieben hier 1.300 bis 2.580 DM/ha oder, auf 140 Jahre Un-
triebszeit bezogen, ca. 9 bis 18 DM/ha/Jahr, die unter den genannten Bedingungen als Ausgleich
notig wéaren. Bei Zulassung von 30 % Nadelholz, insbesondere Fichte, wéare auch die
Bekampfung des Russelkafers relevant und alternative Mal3nahmen somit auszugleichen. Die
Kosten wirden sich dann zwischen ca. 11 und 24 DM/ha/Jahr bewegen. Der rheinland-
pfalzische Ansatz nennt als einziger Zahlen fir den Mehraufwand fiir Kulturpflege unter Verzicht

auf PSM.
Anzumerken ist, dass auch z.B. die Beseitigung von Schlagabraum im Zuge der ,sauberen

Wirtschaft* eingeschrankt werden konnte, da dies wiederum der gewlinschten Totholzanreiche-
rung zuwider liefe. Wird ein Betrieb derart in seinem Reaktionsvermdgen auf Kalamitaten beein-

trachtigt, muss ein im Einzelfall tatschlich entstandener Schaden ausgeglichen werden.

4.10 Verwaltungskosten und Restbetriebsbelastung

Das Konzept der FVA Baden-Wiurttemberg schlagt fur samtliche MaRnahmen bzw. Bindel von
Mal3nahmen einen pauschalen Satz von DM 50 ha/Jahr fur erhdhte Verwaltungskosten vor, der

sich aus einer Erhéhung der Verwaltungskosten um 20 % gegeniber den dblichen, nach Wald-

91 Borchers, Kosten und Nutzen einer .Naturland“-Zertifizierung — Gutachterliche Stellungnahme im Auftrag der
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besitzarten differenzierten Kosten herleitet. Die Hohe der Kompensation deckt sich etwa mit
dem Durchschnitt der im Wirtschaftsjahr 1998 im Privatwald ab 200 ha Grol3e aufgelaufenen
Verwaltungskosten von DM 225,50 ha/Jahr, laut dem ,Bericht Uber die Lage und Entwicklung der
Forst- und Holzwirtschaft 2000“'°? der Bundesregierung, 20 % davon entsprechen DM 45,10
ha/Jahr. Ausschlielich mit den ,Bulrokratiekosten in privaten Forstbetrieben® befasst sich
ScHEeDER™®®, der dabei zu einem niedrigeren Durchschnittsergebnis von 193 DM/ha gelangt,
das jedoch in der gleichen GréRRenordnung liegt. Er bezeichnet einen Teil der von ihm betrachte-
ten Kosten als ,staatlich bedingte Blrokratiekosten“. Dazu zahlt er z.B. den Aufwand fir Abflh-
rung der Lohnsteuer oder Sozialversicherung fur im Betrieb beschéftigte Krafte und bezeichnet
dies als ,Aufgabeniiberwéalzung vom Staat auf private Unternehmer”. Wesentlicher noch in die-

sem Zusammenhang sind jedoch die beiden weiteren Punkte, die er anfihrt, ndmlich Kosten:

?? fur die Beachtung und Umsetzung staatlich gesetzter Rahmenbedingungen in Form von
Gesetzen, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Normierungen und bekannt werdenden
diesbeziiglichen Absichten der 6ffentlichen Hand (z.B. die geplante Ausweisung eines Natur-

schutzgebietes in einer Waldung eines Forstbetriebes) und

?? far die Abwicklung der Inanspruchnahme von Verginstigungen, die vom Staat im Zuge seiner
Wirtschafts- und Sozialpolitik privaten Betrieben und deren Eigentiimern eingeraumt werden

(bspw. eine vom Staat geforderte Erstaufforstung).

Die Aufgabeniberwélzung z.B. im Rahmen der Beschéftigung von Arbeitskraften nimmt laut
SCHEEDER 42,3 % der staatlich bedingten Btirokratie ein, durch Beachtung und Umsetzung von
staatlichen Vorgaben verursachter Aufwand 32,9 % und die Inanspruchnahme staatlicher Ver-
gunstigungen etc. 24,8 %, den Gesamtaufwand fur diese drei Untergruppen veranschlagt er fur
das Jahr 1996 auf rund 85 DM/ha, davon entsprechend obiger Aufschlisselung allein 57,7 % o-
der rund 49 DM/ha/Jahr fur die hier entscheidenden Punkte ,Beachtung staatlicher Auflagen” und

.lnanspruchnahme von Vergunstigungen®.

Es wurde an anderer Stelle bereits darauf hingewiesen, dass pauschale Veranschlagungen
zwar zusatzlichen Aufwand fir die Feststellung der Hohe einer Férderung bzw. Entschadigung
ausschliel3en, der Sachlage jedoch nicht immer gerecht werden. Eine flachenabhéngige Pau-
schale fur Verwaltungskosten beschreitet daher einen grundséatzlich richtigen Weg, vernachlas-

sigt jedoch die unterschiedliche Ausgangssituationen der Betriebe in Abh&angigkeit von ihrer Gro-

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande, unverdéffentlicht, 1997, S. 49 1.

192 Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bericht tber die Lage und Entwicklung der
Forst- und Holzwirtschaft 2000 (Auszug aus dem Agrarbericht 2000 der Bundesregierung), Bonn 2001.
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3e: Wie schon der oben zitierte ,Bericht zur Lage und Entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft
2000%, setzt auch ScCHEEDERS Untersuchung erst bei Betrieben ab 200 ha GroR3e ein, womit
Kleinprivatwald unter dieser Gré3engrenze aus der Erhebung féllt: Kleinbetriebe werden haufig
nicht als kontinuierlicher, sondern als aussetzender Betrieb mit minimalem Verwaltungs- und
sonstigem Aufwand gefiihrt, ein wesentlicher Teil des dennoch unabwendbaren Aufwandes wird
zudem im Rahmen staatlicher Betreuung und Beforsterung abgefangen, ohne die solche Betrie-
be mdglicherweise kaum in der Lage waren, die Materie im Rahmen einer Antragstellung wirklich
zu durchdringen. Dies ist bei selbst organisierten gro3eren Einheiten, die als Wirtschaftsunter-
nehmen funktionieren, nicht der Fall. Hier die gleiche Pauschale anzusetzen wie flir einen aus-
setzenden Betrieb, dessen wenige Hektar Wald vielleicht eher als Ricklage denn als Unterneh-

men angesehen werden, stellt eine Verzerrung dar.

Die durch staatliche Burokratie verursachten Belastungen addieren sich zu den Beschrankun-
gen der Wirtschaft mit Rickgang der Deckungsbeitrage und fihren zu einer Belastung des
Restbetriebes, da sie trotz erschwerter Bedingungen bzw. eingeschrankter Wirtschaftsflache in
gleicher Héhe anfallen. Diese Restbetriebsbelastung wird umso gréRer ausfallen, je groR3er
das Ausmald der Wirtschaftsbeschrankungen und die davon betroffene Flache gegeniber der
nicht betroffenen Flache wird. Die Waldwertermittlungsrichtlinie!®* von 1991 sieht allerdings in
ihrem zweiten Teil zu ,Nebenentschadigungen® vor, ,eine Restbetriebsbelastung [sei] auch dann
nicht in Ansatz zu bringen, wenn, soweit und sobald die Beeintrdchtigung durch betriebliche
Umstellung behoben werden kann“. Damit wird z.B. Waldbesitzern mit eigenem Personal auch
dessen Entlassung vorgeschrieben, wenn eine Auslastung durch einschrankende Auflagen un-
moglich wird. In Frage kommen also vor allem nicht zu verringernde Verwaltungskosten. Auf-
wendungen fur nétige Maschinen, die jedoch nicht mehr voll ausgelastet werden kénnen, kénn-

ten als abwendbar durch den vielerorts tblichen Unternehmereinsatz eingestuft werden.

Eine Berechnung der Restbetriebsbelastung bliebe dem konkreten Fall Uberlassen, da Faktoren
wie Ausmald der Wirtschaftsbeschrankung, Grof3e der Flache und besonders die Reaktionsfa-
higkeit betroffener Betriebe wesentliche und sehr komplexe Faktoren sind. Selbst fur die Kalkula-
tion von Nutzungsbeschrankungen im allgemeinen weist T. GEESEN®® darauf hin, dass ,die Er-
mittlung der angemessenen Entschadigung [..] in aller Regel die Ansehung des einzelnen Be-

triebes voraus® setzt. Ein ,virtuelles” Beispiel ware insofern wenig hilfreich.

108 Scheeder, Burokratiekosten in privaten Forstbetrieben, Frankfurt am Main 1999, S. 3, 27 ff., 84.

1% Richtlinien fur die Ermittlung und Priifung des Verkehrswertes von Waldflachen und fiir Nebenentschadigungen
(Waldwertermittlungsrichtlinien 1991 — WaldR 91), BAnz Nr. 100 a vom 5.6.1991.

% T Giesen, Aktion Grundrechte und Naturschutz. Projekt: Vertragsnaturschutz in Sachsen-Anhalts Waldern. Lage
— Auftrag, Magdeburg 2001.
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4.11 Verkehrswertminderung

Ein im Einzelfall potenziell schwerwiegendes Problem stellt sich nach der erwdhnten AGDW-
Aufstellung: Laut dieser Quelle kann nach Bankauskiinften die Beleihungsfahigkeit von Wald-
grundstiicken durch Naturschutzauflagen im Einzelfall ganzlich verloren gehen'®®. Firr einen
Waldbesitzer und Unternehmer ist dies eine nicht hinnehmbare Bedrohung seiner wirtschattli-
chen Existenzfahigkeit. Es drickt sich darin eine eindeutige und reale Wertminderung bzw. Ent-
wertung seines Eigentums aus, die ebenso eindeutig auf einen staatlichen Eingriff zurtickgeht.
Im Effekt kann dies so gewertet werden, dass Banken einem mit Naturschutzauflagen belaste-
ten Waldbesitz im Einzelfall jeden Verkehrswert absprechen, wenn sie ihm als Sicherheit kein
Vertrauen entgegen bringen. SacL'®’ bestatigt dies mit der Feststellung, es miisse ,mit einer
Beeintrachtigung der unternehmerischen Kapitaldisposition gerechnet werden, wodurch Er-

tragsverluste aus dem Finanzgeschaft folgen kdnnen®.

Mooc'?® weist darauf hin, dass ,nicht [unbedingt] von einer Verkehrswertminderung gesprochen
werden kann, weil sonst der Eindruck einer Doppelzahlung* entstehe. Damit wird bereits deut-
lich, dass es sich um zwei Sachverhalte handelt: Zum einen um eine Minderung des Verkehrs-
wertes, wie sie im Folgenden aus Expertenbefragungen nachvollzogen wird; zum anderen aber
zusatzlich um eine Folge solcher Minderung in Form verringerter Beleihungsfahigkeit. MooG
empfiehlt zur Darstellung der Betroffenheit der Forstwirtschaft ,die Zinsdifferenz zwischen mit
Waldimmobilien bestens gesicherten Krediten und kaum gesicherten Krediten“, was die eigentli-

che Verkehrswertminderung noch nicht erfasst.

Angesichts der erwahnten finanziellen Einschnitte ist es um so weniger nachvollziehbar, warum
Verkehrswertminderungen nach herrschender Rechtsprechung fir sich genommen
nicht entschadigungsfahig sind*®°. Auch SacL berichtet von rechtlichen Unsicherheiten in
Deutschland und Osterreich und nennt aus seiner eigenen Praxis als Gutachter unter mehreren
Beispielen keines, in dem eine Verkehrswertminderung nach Eigentumsbeschrankung erfolg-
reich auch vor Gericht hatte durchgesetzt werden konnen, obwohl ,die Bewertungspraxis einhel-

lig die Meinung vertritt, dal3 Eigentumsbeschrankungen zu Wertminderungen der davon betroffe-

% Finanzielle Ausgleichsregelungen und Modellkalkulationen zu Vertragsnaturschutz und Bewirtschaftungsein-

schréankungen im Wald (Umfrage DFWR), Zusammenstellung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzer-
verbénde, unverdéffentlicht, Bonn 2000.

97 3agl, Bewertung in Forstbetrieben, Berlin 1995, S. 211 ff.
1% Schriftliche Mitteilung von Prof. Dr. Moog (TU Miinchen), 11.10.2001.
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nen Flachen flihren®. ,Die Rechtslage sei eher als verworren zu bezeichnen®, doch habe der
Oberste Gerichtshof Osterreichs in einem Fall eine zu entschadigende Verkehrswertminderung
von 10 — 20 % fur Boden durch ,diverse Verfigungsbeschrankungen im Nahbereich eines Muni-

tionslagers” entschieden.

SAGL beschreibt die Ergebnisse einer von ihm unter Experten fir Waldbewertung durchgefiihrten
Umfrage zum Themenkomplex: Unter 47 eingegangenen Riickmeldungen bestatigten 41 die
Feststellung ,Die Erklarung einer Waldflache zum Teil eines Nationalparks wirkt sich auf den
ortstiblichen Bodenverkehrswert dieser Flache aus®, nur 2 von diesen 41 ,waren [..] der Mei-
nung, dass die Erklarung zum Nationalpark eine Werterhohung (5 — 10 % bzw. 30 — 40 %) nach
sich zieht", weitere 2 verneinten die Feststellung, 4 hatten dazu keine Meinung. Die Ubrigen 39
schatzten die Entwertung in einer Nationalpark-Kernzone auf 26 % (gewogenes Mittel), in
der AulRenzone auf immer noch 17 %. Immobilien- und Vermdégenstreuhander hatten in einer
anderen Anfrage fast ausnahmslos eine Wirkung von Beschrankungen forstlicher Bewirtschaf-
tung auf den Verkehrswert bejaht. Die Minderung des Verkehrswerts wurde unter Vorgabe ,teil-
weiser Wirtschaftseinschrankungen® auf 10 — 23 %, in Vollnaturschutzgebieten bis ,auf Erinne-
rungswerte, bis Odlandpreise* und in Nationalparkzonen als ,situationsbezogen* und ,je nach
Auflagen bis 30 %" geschatzt. Trotz dieser Anhalte wird eine Berechnung von Verkehrswertmin-

derungen im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht durchgefihrt.

4.12 Kombinierte Satze

Das Konzept der baden-wirttembergischen Forstlichen Versuchsanstalt setzt in einer geson-
derten Auflistung®®® die im Konzept vorgeschlagenen EinzelmaRnahmen nach Lebensraumty-

pen (forstlich als Waldgesellschaften bezeichnet) zusammen und addiert darin die je Typ zu er-

wartenden ,Fordersummen®. Wahrend die AGDW-Aufstellung®®*

«202

mit Bezug auf die Richtlinie
.Naturnahe Waldwirtschaft*"“ eine dort unter Punkt 5.2 festgelegte maximale Férdersumme von

600 DM/ha/Jahr auch auf den zu erwartenden FFH-Ausgleich bezieht, geht dies aus dem eigent-

% Zu dieser Rechtsprechung vgl. T. Giesen, Aktion Grundrechte und Naturschutz. Projekt: Vertragsnaturschutz in

Sachsen-Anhalts Waldern. Lage — Auftrag, Magdeburg 2001 (Abschnitt D | 2).

20 Eya Freiburg, Flachenibersicht, Waldbesitzverteilung und veranschlagter jahrlicher Férderbedarf in FFH-

Lebensraumtypen Walder, unveroffentlicht, Freiburg 2000.

2! Finanzielle Ausgleichsregelungen und Modellkalkulationen zu Vertragsnaturschutz und Bewirtschaftungsein-

schréankungen im Wald (Umfrage DFWR), Zusammenstellung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzer-
verbande, unverdffentlicht, Bonn 2000.

202 Ministerium Landlicher Raum Baden-Wirttemberg, Richtlinie des Ministeriums Landlicher Raum Gber die Ge-
wahrung von Zuwendungen fir naturnahe Waldwirtschaft vom 1.11.1996, Stuttgart 1996.
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lichen FVA-Konzept nicht hervor. Auch die zitierte Aufstellung und Flachenilbersicht aus dem
selben Hause zum selben Thema achtet diese Grenze nicht, sondern gelangt in mehreren Fal-

len zu hoheren Gesamtsummen bis max. 880 DM/ha/Jahr.

Die hier angestrebte Ubersicht iiber die je Lebensraumtyp zu erwartenden Belastungen bzw.
den zu fordernden Ausgleich kann aufgrund der Informationslage nicht den Stand in allen Bun-
desléndern darstellen. AuBer dem vergleichsweise kompletten und differenzierten und schon
daher fast ,mustergultigen Konzept aus Baden-Wurttemberg liegen Giberwiegend nur punktuelle
Informationen aus anderen Landern vor, die eine so detaillierte Betrachtung nicht erlauben. In-
formationen lUber beschlossene, in Planung befindliche oder — in einem Fall — Giber nicht wirksam
gewordene Ausgleichssatze liegen vor aus Bayern (Verordnung Uber Ausgleichszahlungen nach
Art. 36 a Abs. 2 BayNatSchG v. 18.7.2000), Nordrhein-Westfalen (Warburger Erklarung von
1994), Rheinland-Pfalz (nicht verabschiedeter Vorschlag des Waldbesitzerverbandes fur das
Landeswassergesetz) und Schleswig-Holstein (Ausarbeitung der LWK Schleswig-Holstein).
Letzteres Papier kommt mit relativ detaillierten Kalkulationen und Beispielen, die mit génzlich

anderem Ansatz von der Bodennettorente ausgehen.

4.12.1 Hainsimsen-Buchenwald

Diese Gesellschaft wurde in Szenario 1 berechnet. Der Lebensraumtyp kommt in Baden-
Wirttemberg laut FVA-Aufstellung auf 21.300 ha vor, die mit 6.537 ha die viertgro3te Gruppe der
FFH-Gebietsvorschlage stellen, nach den Bechsteinfledermaus-Habitaten mit 7.846 ha. 10 % (=
654 ha) entfallen auf kleinere Privatwaldflachen, wéhrend grof3ere Privatforstbetriebe nicht
betroffen sind. Es liegen keine Informationen vor, ob die hier und im Folgenden wiedergegebenen

Flachenangaben den endgiiltigen Stand der Gebietsvorschlage darstellen.

Die in den Spalten ,Dieses Papier aufgefihrten Werte ohne Klammern stellen die maximale
Deckungsbeitragsdifferenz dar, Vorgaben sind hier maschinelle Holzernte und nicht zugelas-
sene Douglasie im Buchenbestand. Die Werte in Klammern geben dagegen die minimale hier
berechnete Deckungsbeitragsdifferenz wieder, die sich auf motormanuelle Aufarbeitung bei 30
% zugelassener Beimischung von Douglasie bezieht. Fir die Waldrandgestaltung wird auf die
Kalkulation in Kapitel 4.7 (Szenario 9) zurtickgegriffen, die die Deckungsbeitrage fir den B-
chenwaldrand gegeniber einem Douglasienbestand errechnete. Auch hier wurden maximale
und minimale Betréage berechnet: Erstere gehen aus von maschineller Durchforstung und nur

100 DM/ha/Jahr Forderung fur Pflege. Die eingeklammerten Minimalwerte kalkulieren mit mo-
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tormanueller Arbeit und einer weiteren Forderung von 10.000 DM/ha fur Anlage entsprechend der

Richtlinie ,Naturnahe Waldwirtschaft".

Die gemeinsame Aufrechnung produktiver Flachen mit Waldréandern ist missverstandlich, da der
Waldrand nur einen Teil der Flache einnimmt. Es werden daher, abweichend vom FVA-Konzept,

produktive Flache und Waldrand getrennt ausgewiesen.

FVA-Konzept Dieses Papier
produktive Flache Waldrand
DM/ha/Jahr

Totholzanreicherung 40 21 B
Einschrankungen BA-Wabhl 290 745 (477) -
Kulturkosten 50 39 -
Beseitigung unerwiinschter BA 150 150 -
Waldrandgestaltung 100 - 589 (369)
Verwaltungsmehraufwand 50 50 -
Gesamtsumme Hainsimsen-Ges. vs. 680 1.005 (734) 589 (369)

Douglasie

4.12.2 Waldmeister-Buchenwald

Die grundlegende Deckungsbeitragsdifferenz fir diese Gesellschaft wurde in Szenario 2 be-
rechnet. Fur die Fichte wurden beziiglich Waldrand die Differenzen an Hand der berechneten
Douglasie gutachtlich geschatzt. Maximal- und Minimalwerte definieren sich wie in der voran ge-
gangenen Aufstellung, letztere beziehen sich auf motormanuelle Holzernte und die mdgliche
Einbringung eines Fichtenanteiles von 30 % und sind wieder durch Klammern gekennzeichnet.
Laut FVA-Aufstellung ist die Waldmeister-Gesellschaft mit 91.300 ha in BW flachenmé&Rig tber
viermal so stark verbreitet wie die Hainsimsen-Gesellschaft. Die Vorschlage fur FFH-Gebiete in
diesem Lebensraumtyp umfassen laut FVA 21.994 ha, davon betreffen 7 % entsprechend 1.540
ha kleinere Privatforstbetriebe und 4 % (= 880 ha) groRere Privatforstbetriebe. Ohne dass dies
erlautert wirde, sieht das Konzept hier keinen Ausgleich fur Kulturkosten und Beseitigung uner-
wuinschter Arten vor, was die Gesamtférdersumme um 200 DM/ha/Jahr oder 30 % gegenuber
der sonst identischen Forderung fur die Hainsimsen-Gesellschaft verringert. Dies fallt besonders
ins Gewicht angesichts der Tatsache, dass die Ausdehnung der vorgeschlagenen FFH-

Gebiete in Waldmeister-Buchenwaldern nach den Auerwild-Habitaten die zweitgrof3te ist:

FVA-Konzept Dieses Papier
produktive Flache Waldrand
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DM/ha/Jahr
Totholzanreicherung 40 21 -
Einschrankungen BA-Wabhl 290 531 (340) -
Kulturkosten - - -
Beseitigung unerwiinschter BA - - -
Waldrandgestaltung 100 - 400 (250)
Verwaltungsmehraufwand 50 50 -
Gesamtsumme Waldmeister-Ges. vs. Fi 480 602 (411) 400 (250)

4.12.3 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Die Deckungsbeitragsdifferenz fur diese Gesellschaft wurde im Vergleich zu einem alternativen
Douglasienbestand in Szenario 3 berechnet. Die flichenmaflige Ausdehnung deser Gesell-
schaft in Baden-Wurttemberg ist mit 1.200 ha Gesamtflache ausgesprochen gering, wenn auch
langst nicht die kleinste; gleichzeitig ist der dafir vorgesehene Gesamtférdersatz von 880
DM/ha/Jahr der hdchste von allen Lebensraumtypen im FVA-Konzept. 7 % (= 78 ha) davon
liegen in kleineren Privatforstbetrieben, 11 ha (= 1 %) in groReren Privatforstbetrieben. Wieder-
um werden maximale Deckungsbeitragsdifferenzen auf der Basis maschineller Ernte und ohne
zulassige Douglasienbeimischung sowie eine Minimalvariante unter der Vorgabe motormanuel-

ler Ernte mit 30 % Douglasienanteil einbezogen.

FVA-Konzept Dieses Papier
produktive Flache Waldrand
DM/ha/Jahr

Totholzanreicherung 20 25 -
Einschrankung BA-Wahl 340 742 (445) -
Kulturkosten 70 57 -
Beseitigung unerwiinschter BA 300 300 -
Waldrandgestaltung 100 - 589 (369)
Verwaltungsmehraufwand 50 50 -
Gesamtsumme Labkraut-Eichen- 880 1174 (877) 589 (389)

Hainbuchen-Ges. vs. Douglasie

4.12.4 Auerwildhabitate

Zur Erhaltung von Rauhful3- oder Auerwildhabitaten sieht das baden-wirttembergische Konzept

die Anlage von Fi/Ta/Bu-Bestanden mit Mischungsanteilen von 35/35/30 % vor, fir die in Kapitel
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4.2.4 die Deckungsbeitragsdifferenz zu alternativen Fichtenreinbestanden berechnet wurde. Der
vorgesehene Gesamtfordersatz von 740 DM/ha/Jahr Ubersteigt deutlich den Betrag von 150
DM/ha/Jahr, der fur alle anderen Vogel- und Artenschutzgebiete flr Bechstein- und Mopsfleder-
maus, Held- und Alpenbock sowie Hirschkafer veranschlagt wird, und trégt damit den weit inten-
siveren MalRBhahmen Rechnung, die dem Auerwild gewidmet sind. In den Ubrigen Artenschutz-
gebieten sind nur jeweils die Totholzanreicherung mit 100 DM/ha/Jahr sowie ein Verwaltungs-
mehraufwand von 50 DM/ha/Jahr zur Férderung vorgesehen. Gleichzeitig sind die Gesamt- und
die vorgeschlagene Flache von 31.236 bzw. 30.513 ha fur den Lebensraumtyp des Auerwil-
des weit gréRer als die fur alle anderen Artenschutzgebiete zusammen. 2.812 ha (9 %)

entfallen auf kleinen Waldbesitz, 2.191 ha (7 %) auf gro3ere private Forstbetriebe.

Unter ,Einschrankung der BA-Wahl* werden auch hier maximale Deckungsbeitragsdifferenzen,
gultig fur maschinelle Holzernte, und minimale Werte fir den motormanuellen Einschlag aufge-
fuhrt. Die Kalkulation zur Umtriebszeitverlangerung findet sich in Kapitel 4.3, die Kompensation
far Totholzanreicherung wurde entsprechend den Mischungsanteilen aus den Werten in Kapitel
4.5 gewogen abgeleitet. Da das Konzept der FVA die Waldrandgestaltung bei dieser Gesell-

schaft nicht gesondert auffihrt, entfallt diese Spalte auch in dieser Ausarbeitung.

FVA-Konzept Dieses Papier
DM/ha/Jahr
Einschrankung BA-Wahl 160 201 (184)
Totholzanreicherung 30 39
Habitatpflege 400 400
Verwaltungsmehraufwand 50 50
Verlangerung Umtriebszeit 100 123
Gesamtsumme Rauhfuf3habitat vs. Fichte 740 813 (796)

5. Zusammenfassung

Im Uberblick lasst sich festhalten, dass sich die von der Forstlichen Versuchsanstalt Baden-
Wirttemberg vorgeschlagenen Satze in Uberwiegend realistischer Gré3enordnung bewegen. Es
fallt auf, dass insbesondere bei den vorgeschlagenen Betragen fir Einschrankungen der Baum-
artenwahl die dortige Berechnung geringere Differenzen der Deckungsbeitrage ergibt, wahrend
andererseits Satze wie z.B. die fur Ergdnzungspflanzungen, Beseitigung unerwiinschten Auf-
wuches oder auch beziglich der Totholzanreicherung zumindest teilweise Uber die hier
kalkulierten Kostensatze hinausgehen. Trotz mdglicher Kritik in vielen Details ist dem FVA-

Konzept im Vergleich eine relativ hohe Transparenz zu Gute zu halten.
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Die bereits erwdhnte, z.T. unzureichende Informationslage bezlglich geplanter Férderungen in
vielen Bundeslandern auf3erhalb Baden-Wirttembergs verdeutlicht, dass die in Deutschland tra-
ditionell starke regionale Differenzierung forstlicher Gebrduche und Zustandigkeiten hier zum
Hindernis wird. Dies insbesondere deshalb, weil es sich um die Folgen einer EU-Richtlinie han-
delt, an deren Umsetzung und notwendigem Ausgleich fUr die tatsachlich Betroffenen — den
Waldbesitz namlich — eine Vielzahl von Landesbehérden und Institutionen auf offenbar ebenso
vielen Wegen arbeiten. Auf der Strecke bleibt dabei derzeit das Anliegen des Waldbesitzes nach
gerechtem Ausgleich: Die landerweise Umsetzung erschwert nicht nur die Ubersicht, sondern
auch das gemeinsame Eintreten fir die gemeinsame Sache und bindet statt dessen die Krafte
auf vielen Einzelschauplatzen. Die z.T. erheblichen Unterschiede in den jeweiligen Programmen
und Konzepten mdgen als Hinweis auf einen unterschiedlichen wirtschaftlichen Stellenwert und
auch standortbedingt unterschiedliche Mdglichkeiten der Forstwirtschaft in den einzelnen Lan-
dern genommen werden. Doch scheinen bereits die hier nur angedeuteten Unterschiede in den
geplanten KompensationsmalRnahmen weit Giber das hinaus zu gehen, was sich durch das real

bestehende Nord-Sud-Gefélle jahrlicher Zuwéchse begriunden lief3e.
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Tabellen zu den Szenarien 1-4
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Tabelle 1 Schétzhilfe angelehnt an die Variable Bestandessortentafel Douglasie® (S. 282) und die ,Leis-
tungstabelle Vollernter (a.a.0., S. 409), graue Spalten vom Verfasser hinzugeflgt

mittl. | Leistung Stammklasse L Brutto- Erntekosten
BHD |Vollemter | 1a 1p 2a 2b 3a 3b 4 5 6 ?1.6|IL/IS|NVD?| erlés | man. |masch.?
cm | Efm/MAS in % des Erntevolumens o.R. DM/ Efmo.R.

15 2.4 0 3 1 0 0O 0 O 0 O 36 [50 |14 71 158 115
20 6,8 0 61 11 1 0 0 O 0 O 73 |19 |14 80 111 47
25 9,7 0 55 25 6 1 0 O 0 O 87 |7 6 89 77 36
30 127 |0 40 38 14 3 0 0O 0 O 95 |2 3 101 60 30
35 153 |0 22 41 20 11 3 1 0 O 98 |o 2 113 50 27
40 174 |0 11 18 34 20 10 4 0 0 97 |1 2 128 46 25
45 180 (o 7 10 27 24 15 13 1 0 97 |1 2 139 40 25
50 1852 [0 4 7 16 24 22 21 4 0 98 |O 2 147 37 25
55 | 1902 |0 3 6 10 18 23 29 8 1 98 |0 2 152 34 24
60 = 0 2 5 7 11 18 34 17 5 99 |0 1 156 31 =

Y Nicht verwertbares Derbholz

2 Maschinelle Erntekosten inklusive 13 DM/Efm o.R. verwertbares Derbholz fiir Riicken durch Tragschlepper, auf
ganze Mark gerundet.

9 Wert vereinfacht geschatzt: Die zur Basis genommene Tabelle nennt bei einer Stiickmasse von 1 Efm 0.R. 17,9
Efm/MAS Leistung. Der Produktivitdtszuwachs des Vollernters je h6herer Stiickmasse lasst hier bereits nach.

Tabelle 2 Hilfstabelle zur Volumen- und Preisschatzung (Quellen: Werte Ertragstafel” Douglasie II. EK.,

mB. Df.; Werte Bestandessortentafe

| 203

u. Rucken eigene Berechnung nach ,Leistungstabelle Vollernter” (S. 409))

Douglasie (S. 282); Arbeitszeit u. Kosten fiir Harvester

Ertragstafel Bestandes- Eigene Berechnung
sortentafel

& - 3 _ ~ ¢4

0 g £ < n = o o o

2% | o|tg| Sn| o 3 20 | co 5 |g°

Se | R |%s|2c| ¢ £ €3 | &€ % |

Ngol 8|85 | %S| S~ | 98| To | 81 g |esg

- O c ¢ c c c = £ 0 R e X s c c T

. |€o g @ s o -8 o < =0 o N L3 5 Tc 0
s | E|8%g 2|27|89] 25 |85| 82 | sa | & |2z
< E QR & |Td| 22| 20 | < | 22 X o o [£228

Jahre cm Vim % BHD % Efmo.R.| Std DM DM DM DM
309 16,2 49 18 15 14 34,56 16,74 | 3525,28 | 449,28 3974,56 |115,01
35 19,3 32 17 20 8 24,44 3,91 823,41 | 317,72 1141,13 | 46,69
45 25,3 73 17 25 6 56,96 6,25 1316,19 740,48 2056,67 | 36,11
55 30,8 | 79 16 30 3 64,37 5,23 1101,39 | 836,81 | 1938,20 | 30,11
65 36,0 80 16 35 2 65,86 4,39 924,49 | 856,18 1780,67 | 27,04
75 40,8 77 15 40 2 64,14 3,76 791,82 | 833,82 1625,64 | 25,35
85 45,3 73 15 45 2 60,81 3,45 726,53 | 790,53 1517,07 | 24,95
95 494 | 68 15 50 2 56,64 3,12 657,04 | 736,32 | 1393,36 | 24,60
>100 | 51,4?| 743 15 | 55 2 |618,92 |33,24 |7000,01 |8045,96 |15045,97| 24,31

Summe: 30473,27

%3 seeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.
2% Schober, Ertragstafeln wichtiger Baumarten, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1987.



Y Letzte Lauterung angenommen im Alter 20
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2 Letzter Wert der Ertragstafel II. EKI., maRige Durchforstung fiir Douglasie, 100jhrig.

Tabelle 3 Schatzhilfe angelehnt an die Variable Bestandessortentafel Buche
50%) (S. 285) und die ,Leistungstabelle Vollernter* (a.a.0O., S. 409), graue Spalten vom Verfas-
ser hinzugefugt
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(Stammlangenanteile SL

mittl. | Leistung Stammklasse L Brutto- Erntekosten

BHD |Vollernter | 1a 1p 2a 2b 3a 3b 4 5 6 ?1-6|IL/IS|NVD?| erlés | man. [masch.?
cm [Efm/MAS in % des Erntevolumens o.R. DM/ Efm o.R.

15 2,4 0 0 11 1 0 0 0 0 0 12 74 14 48 97 115
20 7,7 0 0 24 11 4 1 0 0O O 40 50 10 57 68 41
25 10,9 0 0 23 16 10 5 1 0O O 55 36 9 64 60 34
30 14,0 0 0 19 18 14 8 4 0 O 63 29 8 73 49 29
35 16,1 0 0O 12 18 17 12 9 1 0 69 23 8 81 45 27
40 18,0 9 0 0 6 12 18 16 16 2 0 70 22 8 91 40 26
45 18,5 3 0 0 3 6 13 16 24 7 1 70 22 8 103 36 25
50 0 0 1 3 8 14 30 13 2 71 22 7 115 33 -
55 0 0 O 1 4 9 31 20 5 70 23 7 124 30 -
60 0 0 O 1 2 5 25 24 12 69 23 8 142 29 -
65 0 0O 0 O 1 2 18 28 20 69 23 8 149 27 -

1) Nicht verwertbares Derbholz

2 Maschinelle Erntekosten inklusive 13 DM/Efm o.R. verwertbares Derbholz fiir Riicken durch Tragschlepper, auf
ganze Mark gerundet.

9 Wert vereinfacht geschatzt: Die zur Basis genommene Tabelle nennt bei einer Stiickmasse von 1 Efm 0.R. 17,9
Efm/MAS Leistung. Der Produktivitdtszuwachs des Vollernters je hoherer Stiickmasse lasst hier bereits nach.

Tabelle 4 Hilfstabelle zur Volumen- und Preisschatzung (Quellen: Werte Ertragstafel” Buche II. EKI., mR.

Df.; Werte Bestandessortentafel’® Buche (SL 50%), S. 285; Arbeitszeit u. Kosten fiir Harvester
u. Riicken eigene Berechnung nach ,Leistungstabelle Vollernter”, (a.a.0O., S. 409))

Bestandes- .
Ertragstafel sortentafel Eigene Berechnung

& - 3 _ ~ ¢ b

O E = E 0 = Q: o o

22 | 2|53 | Sn| o B 20 | co § |g°

So | R|%s|2c| ¢ 2 S S £ 73 |

€ o S| 3F| o2 T E= T B = 3 .

NG|l ® > >3 o N 9 o ou = 2L o

- © c ¢ c c t o £ o R IR%) c H X s c c T

. < o gl o © O - A o < = 0 o N Q ra @ o D
) E 286 ¢ 22| 5 s 2 = ® T o 0 % = N
= I= o 5 o = S| 29 T o 2 o & = o S ¢ o
< O o x Um| Zz2 2 >0 < T v & xd (©] ¥ >

Jahre cm Vim % BHD % Efmo.R.| Std. DM DM DM DM
60 Y 14,6 | 38 7 15 14 30,39 14,7 3101,99 | 395,07 | 3497,06 |115 07
75 20,2 | 65 7 20 10 54,41 7,2 1516,25 | 707,33 | 2223,58 | 40,87
90 256 | 75 6 25 9 64,16 6,5 1368,84 | 834,08 | 2202,92 | 34,34
100 29,3 | 55 6 30 8 47,56 3,7 779,18 | 618,28 | 1395,46 | 29,34
115 34,8 | 87 6 35 8 75,24 51 1074,01 | 978,12 | 2052,13 | 27,27
130 40,2 | 87 6 40 8 75,24 45 947,66 | 978,12 | 1925,78 | 25,60
145 455 | 633 6 45 8 547,42 32,2 6781,00 [ 7116,46 |13897,46| 25,39

Summe: 27194,39

Y Letzte Lauterung angenommen im Alter 45

% seeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.
Schober, Ertragstafeln wichtiger Baumarten, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1987.

206
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Tabelle 5 Schétzhilfe angelehnt an die Variable Bestandessortentafel Fichte®® (S. 282) und die Leistungs-
tabelle Vollernter (a.a.0., S. 409), graue Spalten vom Verfasser hinzugefigt

mittl. | Leistung Stammklasse L Brutto-| Erntekosten

BHD | Vollernter | 1a 1y 2a 2b 3a 3b 4 5 6 ?1-6|IL/I1S|NvD?| erlés |man. |masch. 2
cm |[Efm/MAS in % des Erntevolumens o.R. DM/ Efmo.R.

15 2,4 53 28 3 0 0 0 0 0 0 84 7 9 88 126 109
20 5,7 30 44 17 2 0 0 0 0 0 93 1 6 104 84 52
25 10,2 13 43 25 12 2 0 0 0 0 95 0 5 117 62 35
30 13,4 6 27 31 25 7 1 0 0 0 97 0 3 131 51 29
35 16,1 3 13 24 35 17 5 1 0 0 98 0 2 141 45 26
40 | 190® |2 7 13 28 30 13 5 0 0 98 |0 2 148 | 41 24
45 - 1 5 7 19 33 21 12 O 0 98 0 2 152 37 -
50 - 0 4 6 11 25 25 24 3 0 98 0 2 156 33 -
55 - 0 2 6 7 16 21 40 7 0 99 0 1 157 31 -
60 - 0 1 4 7 10 17 43 16 1 99 0 1 158 29 -

Y Nicht verwertbares Derbholz
2 Maschinelle Erntekosten inklusive 13 DM/Efm o.R. verwertbares Derbholz fir Riicken durch Tragschlepper, auf
ganze Mark gerundet.

® Wert vereinfacht geschatzt: Die zur Basis genommene Tabelle nennt bei einer Stiickmasse von 1 Efm o.R. 17,9
Efm/MAS Leistung. Der Produktivitdtszuwachs des Vollernters je hoherer Stiickmasse lasst hier bereits nach.

Tabelle 6 Hilfstabelle zur Volumen- und Preisschatzung (Quellen: Werte Ertragstafel”® Fichte 1. Ekl., mR.
Df.; Werte Rindenabzug® (S. 353); Werte Bestandessortentafel Fichte® (S. 282); Arbeitszeit u.
Kosten fur Harvester u. Riicken eigene Berechnung nach ,Leistungstabelle Vollernter” (S. 409))

Ertragstafel Bestandes- Eigene Berechnung
sortentafel
(0] E fers = E n = Cﬁ oo
@2 o €3] S| o 3 S0 | co § |g°
gg R |¢&| 5| ¢ £ S3 | o€ 7 |

Neo| 8185 25| Sn |5 | To | B8 S leg

- o c c c 5 £ o 0n n c &' 4 s S - £

_ < O @ (<5} c O A o< =9 Q . AOCJ [a) [ o2
) E 238w T 22| § s 2 = ® o O n B = N
= = oS0l £ |EB| 29 T o 2 ®© S H S 0 o S o O
< 0O cm hd W o zZ 2 S0 < T v 2 x O Y S c

Jahre cm Vim % | BHD % Efmo.R.| Std DM DM DM DM
459 | 151 42 13 | 15 9 33,25 | 15,2 |3200,97 | 432,25 | 3633,22 [109,27
60 19,7 57 13 20 6 46,62 8,7 1832,13 | 605,99 | 2438,12 | 52,30
75 24,6 76 13 25 5 62,81 6,5 1368,84 | 816,58 | 2185,42 | 34,79
90 29,5 100 13 30 3 84,39 6,5 1368,84 | 1097,07 | 2465,91 | 29,22
105 34,3 108 10 35 2 95,26 6,0 1263,54 | 1238,33 | 2501,87 | 26,26
120 39,3 732 10 40 2 645,62 34,7 | 7307,47 | 8393,11 |15700,58| 24,32

Summe: 28925,12

b Rindenabzug Fichte Vornutzung 13 %, Endnutzung 10 %
2 |etzte Lauterung angenommen im Alter 30

%7 seeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.

%8 Schober, Ertragstafeln wichtiger Baumarten, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1987.

2 geeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 1997, Alfeld 1996.
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Tabelle 7 Schétzhilfe angelehnt an die Variable Bestandessortentafel Eiche®?, Stammléngenanteile SL 50
% (S. 284), und die ,Leistungstabelle Vollernter* (a.a.O., S. 409), graue Spalten vom Verfasser
hinzugefugt

mittl. | Leistung Stammklasse L Brutto-| Erntekosten
BHD | Vollernter| 1a 1p 2a 2b 3a 3b 4 5 6 ?16|IL/IS|NVD?| erlés | man. |masch. ?
cm |[Efm/MAS in % des Erntevolumens o.R. DM/ Efm o.R.

15 2,4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 82 17 40 117 119
20 5,7 0 0 0 9 1 0 0 0 0 10 77 13 44 80 56
25 10,2 0O 0 O 19 5 1 0 0 0 25 |65 10 53 61 36
30 13,4 0O 0O 0 27 12 4 1 0 0 44 |48 8 67 57 30
35 17,4 0O 0O O 28 17 9 5 0 0 59 |32 9 83 49 26
40 17,4 0O 0O 0 19 19 15 13 1 0 67 |23 10 100 47 27
45 | 180 |0 0 O 11 15 18 21 4 0O 69 |21 |10 |115 |42 26
50 18,5 3 0 0 0 5 11 18 28 9 1 72 19 9 132 37 25
55 19,0 ) 0 0 0 2 7 13 33 14 2 71 19 10 144 33 25
60 19,0 S 0 0 0 1 3 8 28 22 8 70 20 10 156 32 25
65 - 0O 0O O 0 1 4 24 27 13 69 |21 10 183 30 -

Y Nicht verwertbares Derbholz

2 Maschinelle Erntekosten inklusive 13 DM/Efm o.R. verwertbares Derbholz fiir Riicken durch Tragschlepper, auf
ganze Mark gerundet.

¥ Wert vereinfacht geschatzt: Die zur Basis genommene Tabelle nennt bei einer Stiickmasse von 1 Efm o.R. 17,9
Efm/MAS Leistung. Der Produktivitdtszuwachs des Vollernters je hoherer Stlickmasse Iasst hier bereits nach.

Tabelle 8 Hilfstabelle zur Volumen- und Preisschatzung (Quellen: Werte Ertragstafel”™ Eiche II. EKl., mR.
Df.; Werte Rindenabzug®? (S. 353); Werte Bestandessortentafel Eiche®® (S. 284); Arbeitszeit u.
Kosten fur Harvester u. Ricken eigene Berechnung nach ,Leistungstabelle Vollernter” (S. 409))

Bestandes- .
Ertragstafel sortentafel Eigene Berechnung
(O] B fers = E n = [K o o
7 e o [E3T| @y %) D GE) o c © 5 g0
g R |¢&| s | ¢ £ €3 | 2E 7 |

585 8 |85 55| S~ | 22| To | 8L g |leg

- o c ¢ c c e E T o 0n 0 c &' = s S - £

. < 0O g [} © O = A o < = 0 o N Q a < o o
= = c a3 = o9 & =L 22z D o O ) D =N
= € O S5 O = .Em.9$ o 9 =2 © S = o5} O o O
< O © m x W m Z = >0 < I v 2 x O XY > c

Jahre cm Vfm % | BHD % Efmo.R.| Std DM DM DM DM
552 | 153 44 15 15 17 31,04 15,6 3285,20 | 403,52 | 3688,72 (118,84
70 20,5 48 15 20 13 35,50 7,2 1516,25 | 461,50 | 1977,75 | 55,71
85 25,6 55 15 25 10 42,08 4.6 968,71 | 547,04 | 1515,75 | 36,02
100 30,7 59 15 30 8 46,14 3,7 779,18 | 599,82 | 1379,00 | 29,89
115 35,8 63 15 35 9 48,73 3,1 652,83 | 633,49 | 1286,32 | 26,40
125 39,2 42 15 40 10 32,13 21 442,24 | 417,69 859,93 | 26,76
140 445 61 15 45 10 46,67 29 610,71 | 606,71 | 1217,42 | 26,09
155 49,3 55 15 50 9 42,54 2,5 526,48 | 553,02 | 1079,50 | 25,38
175 55,7 72 15 55 10 55,08 3,2 673,89 | 716,04 | 1389,93 | 25,24
190 60,3 | 464 15 60 10 354,96 |20,76 | 4371,85|4614,48 | 8986,33 | 25,32

Summe: 23380,65

Y Rindenabzug Eiche 15 %
2 Letzte Lauterung angenommen im Alter 40

20 5eeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.
2 schober, Ertragstafeln wichtiger Baumarten, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1987.

%12 5eeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 1997, Alfeld 1996.
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Tabelle 9 Schétzhilfe angelehnt an die Variable Bestandessortentafel Tanne®® (S. 282) und die ,Leis-
tungstabelle Vollernter* (a.a.0., S. 409), graue Spalten vom Verfasser hinzugefigt

mittl. | Leistung Stammklasse L Brutto-| Erntekosten

BHD | Vollernter | 1a 1y 2a 2b 3a 3b 4 5 6 ?1-6|IL/I1S|NvD?| erlés |man. |masch. 2
cm [Efm/MAS in % des Erntevolumens o.R. DM/ Efm o.R.

15 24 56 28 2 0 O O 0 O 0 86 7 7 82 150 107
20 6,8 29 44 17 3 1 0O 0 O 0 94 1 5 99 91 46
25 10,9 12 42 25 14 4 0 0 O 0 97 0 3 112 70 33
30 14,0 5 26 30 25 10 2 0 O 0 98 0 2 124 59 28
35 16,1 3 13 22 30 20 8 2 O 0 98 0 2 133 51 26
40 17,4 1 7 14 26 25 16 9 O 0 98 0 2 140 46 25
45 17,9 0 4 9 18 25 23 17 2 0 98 0 2 144 41 25
50 19,07 [0 2 7 12 20 27 27 4 O 99 0 1 148 37 24
55 - 0O 1 4 9 14 22 39 9 1 99 0 1 149 34 -
60 - 0 1 3 7 10 17 38 19 4 99 0 1 150 32 -

Y Nicht verwertbares Derbholz

2 Maschinelle Erntekosten inklusive 13 DM/Efm 0.R. verwertbares Derbholz fiir Riicken durch Tragschlepper, auf
ganze Mark gerundet.

® Wert vereinfacht geschatzt: Die zur Basis genommene Tabelle nennt bei einer Stiickmasse von 1 Efm o.R. 17,9
Efm/MAS Leistung. Der Produktivitdtszuwachs des Vollernters je hoherer Stickmasse lasst hier bereits nach.

Tabelle 10 Hilfstabelle zur Volumen- und Preisschiatzung (Quellen: Werte Ertragstafel®® Tanne Il. Ekl.,
Wiirttemberger Tafel, mB. Df.; Werte Rindenabzug® (S. 353); Werte Bestandessortentafel”
Tanne (S. 282); Arbeitszeit u. Kosten fir Harvester u. Ricken eigene Berechnung nach ,Leis-
tungstabelle Vollernter* (a.a.O., S. 409))

Ertragstafel Bestandes- Eigene Berechnung
sortentafel

o5 = |e=| & . g - ~ ¢ g
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Jahre cm Vim % | BHD % Efmo.R Std DM DM DM DM
602 | 156 | 74 13 | 15 7 59,87 | 26,8 |5643,81| 778,35 | 6422,16 {107,26
70 19,3 76 13 20 5 62,81 9,7 2042,72 | 816,53 | 2859,25 | 45,52
85 25,0 | 137 13 25 3 115,61 10,9 2295,43 | 1502,93 | 3798,36 | 32,86
100 31,0 | 145 13 30 2 123,63 9,0 1895,31 | 1607,19 | 3502,50 | 28,33
110 35,0 92 13 35 2 78,44 5,0 1052,95 (1019,72 | 2072,67 | 26,42
125 40,8 | 124 13 40 2 105,72 6,2 1305,66 | 1374,36 | 2680,02 | 25,35
135 44,6 74 13 45 2 63,09 3,6 758,12 | 820,17 1578,29 | 25,02
150 50,2 | 837 13 50 1 720,91 38,3 | 8065,60|9371,83 [17437,43| 24,19

Summe: 40350,68

Y Rindenabzug Tanne 13 %

2 Letzte Lauterung angenommen im Alter 45

23 5eeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001, Alfeld 2000.
Schober, Ertragstafeln wichtiger Baumarten, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1987.
> seeling (Hrg.), Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 1997, Alfeld 1996.
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Tabelle 11 Schatzhilfe angelehnt an die Variable Bestandessortentafel Eiche®®, Stammlingenanteile SL 35
% (S. 284), und die ,Leistungstabelle Vollernter* (a.a.0., S. 409), graue Spalten vom Verfasser
hinzugefugt

mittl. | Leistung Stammklasse L Brutto-| Erntekosten
BHD | Vollernter | 1a 1p 2a 2b 3a 3b 4 5 6 2?1-6|IL/IS|NvD?| erlés | man. |masch.?
cm | Efm/MAS in % des Erntevolumens o.R. DM/ Efm o.R.

15 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 83 17 40 117 -
20 - 0 0 0 7 1 0 0 0 0 8 79 13 43 80 -
25 - 0O O 0 15 5 1 0O O 0 21 69 10 51 65 -
30 - 0O O 0O 20 10 4 1 0 0 35 57 8 62 62 -
35 - 0O O 0O 18 14 9 5 0 0 46 45 9 75 60 -
40 - 0 0 0O 11 14 14 11 1 0 51 39 10 88 54 -
45 - 0 O 0 7 11 12 18 4 0 52 38 10 100 49 -
50 - 0 0 0 3 7 11 22 9 1 53 38 9 111 47 -
55 - 0 0 0 1 4 8 24 14 3 54 38 10 121 42 -
60 - 0 0 0 0 2 4 21 18 7 52 38 10 130 38 -
65 - 0O O 0O O 1 2 16 21 12 52 38 10 152 37 -

Y Nicht verwertbares Derbholz

2 Maschinelle Erntekosten wurden in diesem Beispiel nicht berechnet, da ein Waldrand daftir weder erschlossen
ist, noch bei dem hier angesetzten mittleren B° von 0,5 ein entsprechendes Holzaufkommen erwartet werden

kann.

Tabelle 12 Hilfstabelle zur Volumen- und Preisschatzung (Quellen: Werte Ertragstafel®’ Eiche IIl. Ekl., mR.
Df., alle Volumenwerte wegen B° 0,5 reduziert mit dem Faktor 0,65 und gerundet; Werte Rin-
denabzug®® (S. 353); Werte Bestandessortentafel Eiche®® (S. 284); Arbeitszeit u. Kosten fiir
Harvester u. Riicken eigene Berechnung nach ,Leistungstabelle Vollernter” (S. 409))

Ertragstafel Bestandes- Eigene Berechnung
sortentafel
& e | B | = @
LG - 8 © 7] a oo
7 % o |3 o N o § QE) % c 0C:5 o g0
£9 R |8 Ea| @ £ sS3 | &€ 7 |
Nes| 2185 5| 8Sn | 9% S g m g |es
“1255| 5|55 .8 52 | 28| g8 | $2 E |55
= s |fa2| © on| £0 =L o > el $ 9 3 22N
2 2 1523 S || vl S5 | 25| &2 S ¢ |853
< E |8Ra| z |md| =2 s | 2| 242 x o o [£228
Jahre cm Vim % | BHD % Efmo.R.| Std. DM DM DM DM
709 | 158 | 19 15 | 15 17 | 134 - - - - -
85 20,0 21 15 20 13 15,5 - - - - -
105 25,2 30 15 25 10 23,0 - - - - -
125 30,6 34 15 30 8 26,6 - - - - -
140 35,1 25 15 35 9 19,3 - - - - -
155 39,6 25 15 40 10 19,1 - - - - -
170 44.4 25 15 45 10 19,1 - - - - -
190 50,6 | 260 15 50 9 201,1 - - - - -
- - - 15 55 10 - - - - -
- - - 15 60 10 - - - - -
sSumme: -

Y Letzte Lauterung angenommen im Alter 50

48 Eorst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001; Seeling, U. (Hrgb.); Alfeld, 2000.
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Ertragstafeln wichtiger Baumarten; Schober, R.; 3. Auflage, Frankfurt am Main, 1987.
Forst, Holz und Jagd Taschenbuch 1997; Seeling, U. (Hrgb.); Alfeld, 1996.
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Tabelle 13 Schétzhilfe angelehnt an die Variable Bestandessortentafel Douglasie™ (S. 282) und die ,Leis-
tungstabelle Vollernter® (a.a.O., S. 409), graue Spalten vom Verfasser hinzugefugt

mittl. | Leistung Stammklasse L Brutto- Erntekosten

BHD | Vollernter | 1a 1y 2a 2b 3a 3b 4 5 6 ?21-6|IL/IS|NVD?| erlés | man. | masch. ?
cm |Efm/MAS in % des Erntevolumens o.R. DM/ Efm o.R.

15 24 0 3 1 0 O O 0 0 O 36 (50 14 71 158 115
20 4.3 0O 61 11 1 O 0O 0 0 O 73 |19 14 80 111 70
25 8,5 0 55 25 6 1 0O 0 0 O 87 7 6 89 77 40
30 11,9 0O 40 38 14 3 0O 0 0 O 95 2 3 101 60 31
35 14,0 0 22 41 20 11 3 1 0 O 98 0 2 113 50 28
40 16,1 0O 11 18 34 20 10 4 0 O 97 1 2 128 46 26
45 1857 |0 7 10 27 24 15 13 1 O 97 1 2 139 40 25
50 - 0 4 7 16 24 22 21 4 O 98 0 2 147 37 -
55 - 0 3 6 10 18 23 29 8 1 98 0 2 152 34 -
60 - 0 2 5 7 11 18 34 17 5 99 0 1 156 31 -

Y Nicht verwertbares Derbholz

2 Maschinelle Erntekosten inklusive 13 DM/Efm o.R. verwertbares Derbholz fiir Riicken durch Tragschlepper, auf
ganze Mark gerundet.

¥ Wert vereinfacht geschatzt: Die zur Basis genommene Tabelle nennt bei einer Stiickmasse von 1 Efm o.R. 17,9
Efm/MAS Leistung. Der Produktivitdtszuwachs des Vollernters je hherer Stiickmasse lasst hier bereits nach.

Tabelle 14 Hilfstabelle zur Volumen- und Preisschatzung (Quellen: Werte Ertragstafel Douglasie lIl. EKI.,

mf3. Df.; Werte Bestandessortentafe

|219

u. Riicken eigene Berechnung nach ,Leistungstabelle Vollernter®® (S. 409))

Douglasie (S. 282); Arbeitszeit u. Kosten fur Harvester

Ertragstafel Bsiiz:tiiesl- Eigene Berechnung
29 = 5 B 4 S
it | 2|53 Sn| g g e5 | S § |g°
€3 N = © 59 o = % % L E g w

Noo 8 | 85| 56| S o g o g g |es

“ 1255 5|58 8| 82 | 28| N | €2 e |cE
— = o n < o o 0 =20 =z o o > ICH X [ ) N
s | 2 (5848 2| 22|52 25 22| 8= | 33| % [Bis
< E A&l & |uwd|Z2e| €8 | 22| 28 X o |¥2%28

Jahre | cm Vim % | BHD % Efmo.R.| Std DM DM DM DM
307 13,6 26 18 15 14 18,3 8,9 1874,25 | 237,90 | 2112,15 (115,42
40 19,2 47 17 20 14 335 9,1 1916,37 | 435,50 | 2351,87 | 70,21
50 24,6 56 17 25 6 43,7 55 1158,25 | 568,10 | 1726,35 | 39,51
60 29,6 59 16 30 3 48,1 4,2 884,48 | 625,30 | 1509,78 | 31,39
70 34,1 58 16 35 2 47,7 35 737,07 | 620,10 | 1357,17 | 28,45
85 40,0 81 16 40 2 66,7 42 884,48 | 867,10 | 1751,58 | 26,26
100 45,1 | 633 15 45 2 527,3 29,1 6128,17 | 6854,90 [12983,07| 24,62

Summe: 23791,97

Y Letzte Lauterung angenommen im Alter 20

2 Letzter Wert der Ertragstafel Ill. Ekl., mB. Durchforstung fiir Douglasie, 100jahrig.

29 Eorst, Holz und Jagd Taschenbuch 2001; Seeling, U. (Hrgb.); Alfeld, 2000.
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